ACTA NUMERO 8
DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL
DIA 29 DE ABRIL DE 2014

EN LA CIUDAD DE HERMOSILLO, SONORA, SIENDQO LAS DIECISIETE HORAS
DEL DIA VEINTINUEVE DE ABRIL DEL ANO DOS MIL CATORCE, SE
REUNIERON EN EL LOCAL QUE OCUPA EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA, SITO EN BOULEVARD LUIS DONALDO
COLOSIO NUMERO TREINTA Y CINCO, ESQUINA CON ROSALES, COLONIA
CENTRO DE ESTA CIUDAD, PREVIC CUMPLIMIENTO DE LAS FORMALIDADES
LEGALES ESTABLECIDAS, LOS CIUDADANOS CONSEJEROS ELECTORALES Y
COMISIONADOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS INTEGRANTES DE ESTE
ORGANISMO, PARA CELEBRAR SESION EXTRAORDINARIA, CONFORME AL
SIGUIENTE:

ORDEN DEL DIA

1.- Lista de asistencia y declaratoria de qudrum.
2.- Apertura de la sesion.
3.- Propuesta y aprobacion de la orden del dia.

4.- Lectura y aprobacion del acta niimero 7 de la sesidn extraordinaria celebrada el dia 23 de
abril del 2014.

5.- Proyecto de acuerdo; Resolucién sobre la denuncia presentada por la Lic. Maria Antonieta
Encinas Velarde, en contra del Partido Accidn Nacional y de su Presidente del Comité
Directivo Municipal el C. Jesis Manuel Enriquez Romo y de fa C. Brenda Lizeth Martinez
Tequida, dentro del expediente CEE/DAV-12/2014, por la probable comisién de conductas
contrarias a la normatividad electoral, por la probable realizacién de actos denigratorios
hacia el Partido Revolucionario Institucional.

6.- Proyecto de acuerdo; Resolucidn al Recurso de Revisién nimero CEE/RR-01/2014,
promovido por el C. Mario Anibal Bravo Peregrina, en contra del acuerdo niimero 06, de
fecha veintisiete de febrero de dos mil catorce, suscrito por el Pleno del Consejo Estatal
Flectoral, que contiene la resolucién sobre la denuncia presentada por el C. Mario Anibal
Bravo Peregrina, en su caracter de comisionado suplente del Partido Accién Nacional, en
contra de fa C. Rossana Coboj Garcia, asi como en contra de los Partidos Revofuaonano
Instituctonal y Verde Ecologista de México, dentro del expediente CEE/DAV-08/2013, por la
comisién de actos presuntamente violatorios del Cdigo Hectoral para el Estado de Sonora,

por la probable realizacion de actos anticipados de campafia electoral.
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7.~ Proyecto de acuerdo; sobre Resolucion al Recurso de Revisidn niimero CEE/RR-02/2014 y
sus acumulados CEE/RR-03/2014 y CEE/RR-04/2014 promovidos por fos CC. Juan Bautista
Valencia Durazo y Mario Anibal Bravo Peregrina, en sus caracteres de Presidente del Comité
Directivo y Comisionado suplente del Partido Accion Nacional, respectivamente, en contra de
los autos de fechas diez y veintiocho de marzo de 2014, dictados dentro del expediente

CEE/DAV-09/2014.

8.~ Clausura de la sesion.

INICIO Y DESARROLLO DE LA SESION

CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.- Muy
buenas tardes tengan todos los aqui presentes, para dar inicio a esta sesidn vy en
cumplimiento al punto niimero 1 del orden del dia, solicito a la Secretaria, sea tan
amabile de tomar la lista de asistencia correspondiente.

SECRETARIA.- Por los Consejeros Electorales: Licenciada Marisol Cota Cajigas,
presente; Licenciada Maria del Carmen Arvizu Borquez, presente; Ingeniero Fermin
Chavez Pefiufiuri, presente; Maestro Francisco Javier Zavala Segura, presente;
Licenciada Sara Blanco Moreno, presente; por los Comisionados de los partidos
politicos: Partido Accién Nacional, Licenciade Mario Anibal Bravo Peregrina, suplente,
presente; Partido Revolucionario Institucional, Licenciada Maria Antonieta Encinas
Velarde, suplente, presente; Partido de ia Revolucién Democratica, Profesor Juan
Manuel Avila Félix, propietario, ausente; Licenciado Florencio Castillo Gurrola,
suplente, ausente; Partido del Trabajo, C. Gabriel Gamez Pérez, suplente, presente;
Partido Verde Ecologista de México, Licenciada Verdnica Gémez Cuadras, propietaria,
ausente, Licenciada Sandra Rita Monge Valenzuela, suplente, ausente; Movimiento
Ciudadano, C. Abigail Hanna Osuna, suplente, presente; Nueva Alianza, Licenciado
Carlos Sosa Castarieda, propietario, presente; Hay qudrum.

CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.- Gracias
Secretaria, y para dar cumplimiento al punto ndimero 2 del orden del dia, les solicito
sean tan amables nos pongamos de pie.

Siendo las diecisiete horas con un minuto del dia veintinueve de abril del afio en
curso, damos por iniciados los trabajos de esta sesion extraordinaria.

En consecuencia, solicito a la Secretaria que en relacién al punto niimero 3 proceda
a dar lectura a la propuesta del orden del dia.

SECRETARIA.- El orden del dia para la presente sesidn es el siguiente:

1.- Lista de asistencia y declaratoria de qudrum.

2.- Apertura de la sesion. (/
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3.~ Propuesta y aprobacién de la orden del dia.

4.- Lectura y aprobacion del Acta nimero 7 de la sesidn extraordinaria celebrada el dia 23 de
abril del 2014.

5.- Proyecto de acuerdo; Resolucion sobre la denuncia presentada por la Lic. Marfa Antonieta
Encinas Velarde, en contra del Partido Accién Nacional y de su Presidente del Comité
Directivo Municipal el C. Jes(is Manuel Enriguez Romo y de la C. Brenda Lizeth Martinez
Tequida, dentro del expediente CEE/DAV-12/2014, por la probable comisién de conductas
contrarias a la normmatividad electoral, por la probable realizacidén de actos denigratorios
hacia el Partido Revoiucionario Institucional. ‘

6.- Proyecto de acuerdo; Resolucion al Recurso de Revision ntimero CEE/RR-01/2014,
promavido por ef C. Mario Anibal Bravo Peregrina, en contra del acuerdo nimero 06, de
fecha veintisiete de febrero de dos mil catorce, suscrito por el Pleno del Consejo Estatal
Electoral, que contiene la resolucidon sobre la denuncia presentada por el C. Mario Anibal
Bravo Peregrina, en su caracter de comisionado suplente del Partido Accion Nacional, en
contra de la C. Rossana Coboj Garcia, asi como en contra de los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, dentro del expediente CEE/DAV-08/2013, por la
comisién de actos presuntamente violatorios del Codigo Electoral para el Estado de Sonora,
por la probable realizacién de actos anticipados de campaita electoral.

7.- Proyecto de acuerdo; sobre Resolucidn al Recurso de Revision nimero CEE/RR-02/2014 y
sus acumulados CEE/RR-03/2014 y CFE/RR-04/2014 promovidos por los CC. Juan Bautista
Valencia Durazo y Mario Anibal Bravo Peregrina, en sus caracteres de Presidente del Comité
Directivo y Comisionado suplente del Partido Accién Nacional, respectivamente, en contra de
los autos de fechas diez y veintiocho de marzo de 2014, dictados denfro del expediente
CEE/DAV-09/2014.

8.- Clausura de la sesion.

CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.- Muy bien,
Consejeras, Consejeros, Comisionados de los partidos peliticos, tienen Ustedes el uso
de la voz por si desean hacer alguna observacion af respecto.

No habiendo observacion alguna, sirvase a la Secretaria tomar la votacion
correspondiente.

SECRETARIA.- Se consulta a los Consejeros Electorales el sentido de su voto en
relacion con la propuesta del orden del dia.

Licenciada Marisol Cota Cajigas.
CONSEJERA LICENCIADA MARISOL COTA CAJIGAS.- Aprobado.

SECRETARIA.- Licenciada Maria del Carmen Arvizu Borguez. /
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CONSEJERA LICENCIADA MARIA DEL CARMEN ARVIZU BORQUEZ.-
Aprobado.

SECRETARIA.- Ingeniero Fermin Chavez Peiliiiuri.

CONSEJERO INGENIERO FERMIN CHAVEZ PENUNURI.- Aprobado.
SECRETARIA .- Maestro Francisco Javier Zavala Segura. |
CONSEJERO MAESTRO FRANCISCO JAVIER ZAVALA SEGURA.- Aprobado.
SECRETARIA.- Licenciada Sara Blanco Moreno.

CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.- A favor del
orden del dia.

SECRETARIA.- Por unanimidad de votos de los Consejeros Electorales, se aprueba la
orden del dia de la presente sesion.

CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.- En
desahogo al punto niimero 4 del orden del dia, sirvase la Secretaria dar lectura
para la aprobacion respectiva del acta nimero 7 de la sesién extraordinaria, celebrada
el dia veintitrés de abril del afio en curso.

SECRETARIA.- Con fundamento en el articulo 84 del Reglamento gue Regula el
Funcionamiento del Consejo Estatal Electoral, sus Comisiones, los Consejos Distritales
y los Consejos Municipales Electorales, esta Secretaria consulta a los Consejeros
Electorales el sentido de su voto en relacion con la dispensa de lectura del proyecto
de Acta nimero 7 de la Sesion Extraordinaria celebrada el dia veintitrés de abril de
dos mil catorce, asi como los proyectos de acuerdo contenidos en la orden del dia,
toda vez que estos documentos fueron circulados entre los Consejeros Electorales y
los Comisionados de los partidos politicos.

Licenciada Marisol Cota Cajigas.
CONSEJERA LICENCIADA MARISCOL COTA CA3IGAS.- Aprobada la dispensa.
SECRETARIA .- Licenciada Maria del Carmen Arvizu Borquez.

CONSEJERA LICENCIADA MARIA DEL CARMEN ARVIZU BORQUEZ.-
Aprobada la dispensa.

SECRETARIA.- Ingeniero Fermin Chavez Pefi(fiuri. / '
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CONSEJERO INGENIERO FERMIN CHAVEZ PENUNURL.- Aprobada la dispensa.
SECRETARIA .- Maestro Francisco Javier Zavala Segura.
CONSEJERO MAESTRO FRANCISCO JAVIER ZAVALA SEGURA.- Aprobada.

SECRETARIA.- Licenciada Sara Blanco Moreno.

CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.- A favor.

SECRETARIA.- Por unanimidad de votos de los Consejeros Electorales se aprueba
la dispensa de lectura solicitada por la Secretaria.

CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENOD.- Tienen ol
uso de la voz las Sefioras Consejeras y los Sefiores Consejeros Electorales, asi como
los Comisionados de los partidos politicos, por si desean hacer alguna observacién al
proyecto de Acta numere 7 de la sesion extraordinaria celebrada el dfa 23 de abril del

ano en curso.
No habiendo uso de la voz, sirvase la Secretaria tomar la votacion correspondiente.

SECRETARIA.- Se consulta a los Consejeros Electorales el sentido de su voto en
relacién con la aprobacion del Acta niimero 7 de fa sesion extraordinaria celebrada el
dia veintitrés de abril de dos mil catorce.

Licenciada Marisol Cota Cajigas.

CONSEJERA LICENCIADA MARISOL COTA CAJIGAS.- Me abstengo, en virtud
de que por motivos de salud no pude estar presente.

SECRETARIA - Licenciada Marfa det Carmen Arvizu Bérquez,

CONSEJERA LICENCIADA MARIA DEL CARMEN ARVIZU BORQUEZ.- Antes
que nada, quiero hacer una precision, que el Acta nimero 7, se acumularon todos los
DAV que fueron presentados en esta plenaria, en los cuales emiti dos votos
particulares y dos votos en contra, por venir va plasmados en el cuerpo de fa

I LAl ad ¥ Wi

presente Acta y siendo un solo documento, apruebo la misma. Aprobada.
SECRETARIA.- Ingeniero Fermin Chavez Pefitinuri.
CONSEJIERO INGENIERO FERMIN CHAVEZ PENUNURI.- Aprobado.

SECRETARIA .- Maestro Francisco Javier Zavala Ségura. (
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CONSEJERGC MAESTRO FRANCISCO JAVIER ZAVALA SEGURA.- Aprobada.
SECRETARIA.- Licenciada Sara Bianco Moreno.
CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.- A favor.

SECRETARIA.- Por cuatro votos a favor y una abstencion de los Consejeros
Electorales, se aprueba al proyecto de Acta nimero 7 de la sesion extraordinaria
celebrada el dia veintitrés de abril de dos mil catorce, la cual pasara a firma para que
surta los efectos legales correspondientes.

CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.-
Continuando con el punto nlimero 5 del orden del dia y en virtud de que el referido
proyecto se les entregd a los Consejeros Electorales y los Comisionados de los
partidos politicos y aprobada que fue la dispensa de su lectura, solicito a la Secretaria
dé lectura a los puntos resolutivos del “Proyecto de acuerdo; Resolucion sobre la
denuncia presentada por la C. Maria Antonieta Encinas Velarde, en contra del Partido
Accion Nacional y de su Presidente del Comité Directivo Municipal el C. Jests Manuel
Enriquez Romo y de la C. Brenda Lizeth Martinez Tequida, dentro del expediente
CEE/DAV-12/2014, por la probable comision de conductas contrarias a la
normatividad electoral, por la probable realizacion de actos denigratorios hacia el
Partido Revolucionario Institucional.”

SECRETARIA.~ Los puntos resolutivos del proyecto de acuerdo son los siguientes:

“"PRIMERO.- FPor las razones expuesias en el considerando VI de esta Resolucion, se
declara infundada e improcedertte fa denuncia presentada por jia C. Maria Antonieta Encinas
Velarde, en su cardcter de comisionada suplente def Partido Revoludionario Institucional, en
el qgue denuncia al Partido Accion Nacional, &l C. Jests Manuel Enriguez Romo, en su
cardcter de Presidente del Comité Directivo Municipal y a la C. Brenda Lizeth Martinez
Tequida, como milftante.

SEGUNDO.- Notifiguese a las partes def preserite procedimiento en el domicilio que consta
en autos, asimismao, a los Partidos Polfticos que no hubjesen asistido a la sesion, publiguese
la presente resolucion en los estrados y ern la pdgina de Intemet def Consejo Fstatal Electoral
y Participacion Ciudadana, para conocimiento publico y para lodos los efectos legafes
correspondientes y, en su oportunidad, archivese & presenfe expediente como asunto
concluido. '

TERCERO.- Se comisiona al personal de la Unidad de Oficiales Notificadores del Corsejo
Estatal Flectoral y de Participacion Ciudadana, para que realice las notificaciones de caracter
personal ordenadas en ef presente Acuerdo.”

CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.- Tienen el
uso de la voz los Consejeros Electorales, asi como los Comisionados de los partidos

\
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politicos, por si desean hacer alguna observacion al proyecto de referencia. Adelante
Consejera Cota.

CONSEJERA LICENCIADA MARISOL COTA CAJIGAS.- De entrada anuncio mi
voto en contra del presente proyecto, en virtud de que para mi punto de vista
juridico, si estdn acreditados los elementos en cuestién de actos denigratorios,
contrario a lo que dice el proyecto, en el sentido de que no hay una vinculacion,
entre el partido denunciante y la persona afectada, para mi punto de vista si la hay,
porque la publicidad que se hizo en contra, lo que son los desplegados, hablan de la
persona, en su calidad de Presidente de un partide politico y en virtud de ello, para
mi punto de vista, si hay una desacreditacion hacia la persona y hacia el partido
politico, y obviamente perjudica lo que se entenderia por acto denigratorio la fama
de ambas partes, desde ese punio de vista, considero que estan acreditados los
elementos para que se pueda considerar, como actos denigratorios.

CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.- Muchas
gracias Consejera. Adelante Comisionada del Partido Revolucionario Institucional.

COMISIONADA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIQC INSTITUCIONAL.- Aunado
a lo que dijo la Consejera Cota, la suscrita quiere hacer mencidn, que me extrafia el
contenido y el razonamiento de esta resolucién. Que me digan que si son actos
denigratorios el hecho de que digan “es un fraude y desvio de recursos”, pero que
digan que en contexto, el contenido del desplegado son simples pensamientos de
hechos por parte de este Sefior Enriquez Romo. ¢Como es posible que digan que por
que se basa en una publicacion del ISAF?, aqui lo voy a leer textualmente 1o gue a
mi me llama la atencidn, es en la pagina 34 Gltimo parrafo “de o anterior tenemos
gue al hacer referencia a fraude y desvio de recurso en sf mismo, se considera
denfgrante, ya que se lbrata de un delifo e infraccion que confleva un aspecto
negativo, por ofra parte al ser analizado en su confexto, tenemos gue en la
propaganda se advierten expresiones referidas a gue el ISAF ordend una
averiguacion ante la sospecha de fraude, que se recibio recurso publico a través de
una empresa denominada Alianza Empresarial de Sonora, S.A. de C.V.,, y gue en
base a esos hechos se pide que se friicie una averiguacion y que se fivestiguen
dichas conductas por lo que se lrata de una exposicion de hecho y de ideas y
opiniones en su conpunto. £s dedi, se gpredia que I3 persona que ordend la
publicacion  Fnrique Romo  por conducts de Brenda Martinez  presuntos
acontecimientos sociales ocurridos en ef Estado de Sonora, los cudles a su juicio
deben iniciarse una investigadion e investigarse los mismos sobre los hechos
suscitados en el afio 2009, cuando Alfonso Elias, quien es el destinatario del
cuestionamiento o critica, no era un servidor piblico, ni ocupaba ef cargo que
actualmente ostenta en el partido, mas sin embargo, era candidato def partido, tan
es asi que se menciona en el desplegado. Que se queja con Ja conducta desplegada
por los responsables de /a publicacion, al hacer referencia af desvio de recursos /
publicos, operaciones fraudulentas, por o que se considera que es de inferés de toda |
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la poblacion del Estado de Sonora, en ese orden de ideas se estima que las
expresiones abordadas constituye tanto hechos, como opiniones.

Yo le entiendo aqui, que por el simple hecho de decir que se basa en expresiones
referentes a que el ISAF ordend una averiguacion, que tal asi hacen referencia, que
en el mismo desplegado dicen que se sacd informacion del ISAF. Si recordamos en el
DAV-28, del cual a nosotros se nos imputd una accién indebida, también se
menciona en los desplegados que son fuente de informacién del ISAF y sin embargo,
no lo tomaron en consideracion. Me extrafia que en este DAV si tomen la
consideracion de fa fuente y en el DAV en el gue a nosctros se nos sanciona, no
hagan ni siquiera una referencia a elio, entonces, me extrafia y me llama mucho la
atencidn, como sf toman algunas fuentes para beneficiar a un partido y las fuentes
que es o mismo, que se menciona en el desplegado utilizado en e} DAV 28, no se
haga ni la mas minima referencia. Ahors, ellos mencionan que tomaron en cuenta,
segun yo debieron haber investigado, aqui no me dicen que es lo que contenia lo
dicho en el ISAF; nomas hacen referencia al contenido del desplegado que hace
mencion, que la fuente era del ISAF. Nunca se avocaron a investigar, nunca se
avocaron a decir si efectivamente se ordend una investigacion, entonces, me extrafa
gue para unas cosas si utilicen las fuentes y para la otra no, nomas para perjudicar a
mi partido y beneficiar a otros.

CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.- Muchas
gracias Comisionada.

SECRETARIA.- Una mocidn nada mas para hacer constar que a las diecisiete horas
con trece minutos del dia de hoy, se encuentra presente en la sala de sesiones el
Licenciado Florencio Castillo Gurrola, Comisionado suplente del Partido de la
Revolucién Democratica.

CONSEJERA PRESIDENTA- LICENCIADA SARA BLANCO MORENO:.- Muchas
gracias, adelante Comisionado.

COMISIONADO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL.- Me llama mucho la
atencion del pronunciamiento de la compafiera Comisionada del PRI, porque fue
exactamente el mismo pronunciamiento que hice en la sesidn. pasada, de Ia
diferencia de criterios entre un parlido y obro, pero buenc ¢reo gque en los
desplegados por los que se sancioné al Revolucionario Institucional, ni siquiera
habia, el desplegado que se resuelve ahora esta preguntando de alguna manera,
esta solicitando hablando a nombre de los sonorenses vy el espectacular y el cintillo
por el que se sancioné al Revolucionario Institucional, afirmaba el PAN es corrupto vy
no sabe gobemar vy va lo habia decretado asi el IFE, que esas palabras constitufan
denigracion y calumnia, pero bueno, independientemente de eso, de la sancidn
contra el Revolucionario Institucional creo que en este asunto no estaba legitimado
el PRI, hay criterios de la Corte que dicen y lo citamos en la contestacion que el
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unico sujeto legitimado para empezar un procedimiento en materia de actos
denigratorios es a quien va dirigido, y en este caso no fue el PRI, si no Alfonso Elias
y Alfonso Elias no presentd la denuncia, yo creo que ahora si cometieron el error no
se pueden volver a doler de que hay una diferencia de cntenos entre lo que se
resuelve para el PRI y para el PAN,

CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.- Muy bien.
Adelante Comisionada.

COMISIONADA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.-Creo
que del desplegado, si se desprende que se estd denigrando el nombre del partido,
del PRI, al referirse que era entonces candidato del PRI, actual Presidente del PRI,
creo que ahi va implicito el hecho, ahora mi pregunta es, tanto tiempo que estuvo el
Presidente Alfonso Elias, sin ser Presidente del PRI, sin ser servidor piblico, ni tener
ningdn cargo pdblico emanado del PRI? ¢Por qué no hicieron ese desplegado?, épor
qué esperar a que fuera Presidente del PRI?, para entonces si poner ese desplegado
en el cual denigran su nombre y denigran el nombre del partido.

CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.- Bien, si no
hay otro comentario, sirvase la Secretaria tomar la votacion correspondiente.

SECRETARIA.- Se consulta a los Consejeros Electorales el sentido de su voto en
relacion al proyecto de acuerdo de resolucion, sobre la denuncia presentada por la
ciudadana Licenciada Maria Antonieta Encinas Velarde en contra del Partido Accidn
Nacional y de su Presidente del Comité Directivo Municipal el C. Jesiis Manuel
Enriquez Romo y de la C. Brenda Lizeth Martinez Tequida, dentro del expediente
CEE/DAV-12/2014, por la probable comision de conductas contrarias a la
normatividad electoral por la probable realizacidn de actos denigratorios hacia el
Partido Revolucionario Institucicnal.

Licenciada Marisol Cota Cajigas.

CONSEJERA LICENCIADA MARISOL COTA CAJIGAS.- Con las manifestaciones
vertidas, en contra.

SECRETARTA - | ironciads M:‘-‘ana dal Carmen Arvizu B{)rnu 7.

CONSEJERA LICENCIADA MARIA DEL CARMEN ARVIZU BORQUEZ.-.Mi voto
en este proyecto de resolucidn del punto ndmerc 5 de la orden del dia que nos
ocupa esta tarde, mi voto sera en contra y al mismo tiempo con todo su permiso
Presidenta, voy a emitir mi voto particular al respecto de esa resolucion de este
proyecto, para que una vez terminada esta plenaria, se la entregaré a la Secretaria
de este organo electoral. Por lo tanto es en contra mi voto.
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SECRETARIA.- Ingeniero Fermin Chavez PRI,

CONSEJERO INGENIERO FERMIN CHAVEZ PENUNURI.- Si, aparentemente
existe aqui una calumnia, pero parece ser que son otros los temas que se estan
tratando. Ya saben a favor.

SECRETARIA .- Maestro Francisco Javier Zavala Segura.
CONSEJERDO MAESTRO FRANCISCO JAVIER ZAVALA SEGURA.- Aprobado.

SECRETARIA.- Licenciada Sara Blanco Moreno.

CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.- A favor del
proyecto.

SECRETARIA.- Por tres votos a favor, dos votos en contra, uno de elios de la
Licenciada Marisol Cota Cajigas y el otro de la Licenciada Maria del Carmen Arvizu
Bdrquez, quien emite voto particular, mismo que manifiesta va a entregar al final de
esta sesion, se aprueba el proyecte de acuerdo contenido en el punto niimero 5 de la
orden del dia, el cual pasarda a firma para que surfa los efectos legales
correspondientes. (Se inserta texto integro)

“ACUERDO NUMERO 21

RESOLUCION SOBRE LA DENUNCIA PRESENTADA POR LA LIC. MARIA
ANTONIETA ENCINAS VELARDE, EN CONTRA DEL PARTIDC ACCION
NACIONAL Y DE SU PRESIDENTE DEL COMITE DIRECTIVO MUNICIPAL EL
C. JESUS MANUEL ENRIQUEZ ROMO Y DE LA C. BRENDA LIZETH MARTINEZ
TEQUIDA, DENTRO DEL EXPEDIENTE CEE/DAV-12/2014, POR LA
PROBABLE COMISION DE CONDUCTAS CON:!'R}ARIAS A LA NORMATIVIDAD
ELECTORAL, POR LA PROBABLE REALIZACION DE ACTOS DENIGRATORIOS
HACIA EL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

EN HERMOSILLO, SONORA, A VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL
CATORCE.

VIS TOS para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente
CEE/DAV-12/2014 formado con motivo del escrito presentado por la C. Maria
Antonieta Encinas Velarde, en su caracter de comisionada suplente del Partido
Revolucionario Institucional, en el que denuncia al Partido Acciéon Nacional, al C.
Jestis Manuel Enrique Romo, en su caracter de Presidente del Comité Directivo
Municipal y a la C. Brenda Lizeth Martinez Tequida, como militante, por la probable
~ comisidn de conductas violatorias al articulo 41 Base III, apartado C) de la

Constitucién Politica Federal y 23, fracciones XII, 210, 213, 370 fraccién X y 372
fraccion V del Codigo Electoral para el Estado de Sonora, y; /
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RESULTANDO

1.- Que con fecha treinta y uno de enero de dos mil catorce, se recibié en Oficialia
de Partes del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, escrito
presentado por la LIC. MARIA ANTONIETA ENCINAS VELARDE, en su caracter de
Comisionada Suplente del Partido Revolucionario Institucional, presentando formal
denuncia en contra del Partido Accion Nacional, de su Presidente del Comité
Directivo Municipal de Hermosillo, al C. JESUS MANUEL ENRIQUE ROMO v a la
militante Panista BRENDA LIZETH MARTINEZ TEQUIDA, por la probable realizacion
de actos denigratorios hacia el Partido Revolucionario Institucional.

2.- Mediante auto de fecha catorce de febrero de dos mil catorce, se tuvo a la
denunciante la LIC. MARIA ANTONIETA ENCINAS VELARDE, en su caracter de
Comisionada Supiente del Partido Revolucionario Institucional, presentando formal
denuncia en contra del PARTIDO ACCION NACIONAL, de su Presidente del Comité
Directivo Municipal de Hermosillo, al €. JESUS MANUEL ENRIQUEZ ROMO, a la
militante Panista BRENDA LIZETH MARTINEZ TEQUIDA, por la comisin de
conductas violatorias al Cédigo Flectoral para el Estade de Sonora, por la probable
realizacion de actos de denigracion al Partido Revolucionario Institucional y una vez
realizada la revisién de los requisitos previstos en el articulo 17 del Reglamento del
Consejo Estatal Electoral en Materias de Denuncias por Actos Violatorios del Codigo
Eiectoral para el Estado de Sonora, previniéndose la Secretaria el cumplimiento de
todos y cada uno de ellos, por lo gue se admite la denuncia de mérito, ordenandose
llevar a cabo el emplazamiento en los domicilios sefialados en el escrito de denuncia,
para oir y recibir notificaciones, asi mismo se sefialé las diez horas del dia veinticinco
de febrero del afio dos mil catorce, para que tuviera verificativo la Audiencia Piblica
misma que tendria lugar en las instalaciones que ocupa el Consejo Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Sonora.

3.- Obra en autos constancia de fecha diecisicte de febrero de dos mil catorce,
levantada por la Notificadora de la Unidad de Oficiales Notificadores del Consgjo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana quien dio fe que al constituirse al
domicilioc que ocupa el Comité Directivo Municipal del Partido Accion Nacional, a fin
de llevar a cabo el emplazamiento ordenado mediante auto de catorce de febrero de
dos mil catorce, a los C. Jests Manuel Enriqguez Romo y Brenda Lizeth Martinez
Tequida, le informaron que las personas buscadas no laboran en el partido.

4.- Asimismo, obra en autos citatorio y razén de citatorio efectuado por Notificador
de la Unidad de Oficiales Notificadores del Consejo Estatal FElectoral y de
Participacion Ciudadana con fecha diecisiete de febrero de dos mil catorce, mediante
el cual se procede a dejar citatorio para el dia dieciocho de febrero del presente afio,
mediante el cual se requiere a la parte denunciada Partido Accion Nacional para que
espere en el domicilio sefialado para oir y recibir notificaciones, con el propdsito de

/,_
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practicar una nofificacion de’ caracter personal ordenada por el Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Sonora.

5.- Obra en el expediente razon de notificacion y cedula de notificacion, de fecha
dieciocho de febrero de dos mil catorce, llevada a cabo por la Notificadora de la
Unidad de oficiales notificadores del Consejo Estatal Electoral v de Participacion
Ciudadana, mediante el cual se lleva a cabo la diligencia de emplazamiento al
denunciado Partido Accion Nacional, en donde se le hace saber e! contenido del auto
de catorce de febrero de dos mil catorce, asi como la fecha sefialada en la que
tendria lugar el desahogo de la Audiendia Ptblica, corriéndole traslado con las copias
simples del auto que admite la denuncia en forma de cedula, asi como del escrito de
denuncia y las pruebas aportadas por el denunciante.

6.- Obra en el expediente razon de notificacién y cedula de notificacion, de fecha
dieciocho de febrero de dos mil catorce, llevada a cabo por la Notificadora de la
Unidad de oficiales notificadores del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, mediante el cual se lleva a cabo la notificacién a la denunciante la C.
MARIA ANTONIETA ENCINAS VELARDE, en su caracter de Comisionada Suplente del
Partido Revolucionario Institucional, en donde se le hace saber el contenido del auto
de fecha catorce de febrero de dos mil catorce, asi como la fecha sefialada en la que
tendria lugar el desahogo de la Audiencia Publica, corriéndole traslado con las copias
simples del auto que admite la denuncia en forma de cedula.

7.- Mediante escrito presentado ante oficialia de partes el dia veinticinco de febrero
de dos mil catorce, el C. LIC. LUIS ENRIQUE TERRAZAS ROMEROQO en su caracter de
Secretario General del Comité Directivo Estatal del Partido Accion Nacional, da
contestacién a la denuncia presentada en su contra, haciendo para tal efecto una
serie de manifestaciones de hecho y derecho, presentado sus medios de pruebas los
cuales se agregan al expediente.

8.- A las diez horas del dia veinticinco de febrero del afic dos mil catorce, se llevé a
cabo el desahogo de la Audiencia Publica, en la que se advierte la comparecencia de
la parte denunciante LIC. MARIA ANTONIETA ENCINAS VELARDE en su caracter de
Comisionada Suplente del Partido Revolucionario Institucional, y del denunciado
Partido Accion Nacional por conducto de su representante Mario Anibal Bravo

L) T » = - - s
Peregrina, quien ratifico, el escrito de contestacion a la denuncia presentada.

9.- Obra en el expediente razon de notificacion y cedula de notificacion, de fecha
veinticinco de febrero de dos mil catorce, llevada a cabo por el Notificador de la
Unidad de oficiales notificadores del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, mediante el cual se lleva a cabo la diligencia de notificacién a la
denunciante la LIC. MARIA ANTONIETA ENCINAS VELARDE, en donde se le hace
saber el contenido de la Audiencia Pdblica celebrada el dia VEINTICINCO DE
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FEBRERO DE BOS MIL CATORCE, asi como del término de tres dias para hacer
manifestaciones.

10.- Mediante auto de fecha veinticinco de febrerc de dos mil catorce, se ordena de
nueva cuenta realizar el emplazamiento a los diversos denunciados Jests Manuel
Enriquez Romo y Brenda Lizeth Martinez Tequida y se fijé fecha para audiencia
publica e! seis de marzo de dos mil catorce.

11.- Mediante oficic nimero CEE-SEC-242/2014 de fecha veintiséis de febrero de
dos mil catorce, suscrito por la Lic. Leonor Santos Navarro, Secretaria del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en el cual Solicita Informe de
autoridad al Lic. Flavio Francisco Reza Sandoval Sub Director de Comunicacion
Social de este Consejo.

12.- Mediante oficio niumero CEE-SEC-243/2014 de fecha veintiséis de febrero de
dos mil catorce, suscrito por la Lic. Claudia Elena Pacheco Martinez Oficial
Notificadora de la Unidad de Oficiales Notificadores del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, en el cual se le solicita que rinda Informe al C. Gonzalo
Alberto Martinez Lopez Representante Legal de Impresora y Editorial S.A. de C.V. (El
Imparcial).

13. - Mediante oficio nimero CEE-SEC-244/2014 de fecha veintiséis de febrero de
dos mil catorce, suscrito por la Lic. Claudia Elena Pacheco Martinez Oficial
Notificadora de la Unidad de Oficiales Notificadores del Consejo Estatal Electoral vy de
Participacion Ciudadana, en el cual se fe solicita que rinda Informe al Representante
Legal de Medios y Editorial de Sonora, S.A. de C.V. (Periddico Expreso).

14.- Mediante oficio nimero CEE/SEC-241/2014 de fecha veintisiete de febrero de
dos mil catorce, suscrito por la Lic. Leonor Santos Navarro, Secretaria del Consejo
Fstatal Electoral y de Participacién Ciudadana, mediante el cual Solicita Informe de
autoridad a la Comision de Monitoreo de Medios de Comunicacion de este Consejo.

15.- Obra en el expediente razdn de citatorio, de fecha veintiséis de febrero de dos
miil catorce, llevada a cabo por la Notificadora de la Unidad de oficiales notificadores
del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, mediante el cual se lieva a
cabo la Razon de Citatorio a la diversa denundiada Brenda Lizzeth Martinez Tequida,
con el proposito de practicar una notificacion de caracter personal ordenada en auto
de fecha veinticinco de febrero de dos mil catorce.

16.- Obra en el expediente razén de citatorio, de fecha veintiséis de febrero de dos
mil catorce, llevada a cabo por la Notificadora de la Unidad de oficiales notificadores
del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, mediante el cual se lleva a
cabo la Razdn de Citatorio al diverso denunciado el C. Jesis Manuel Enriquez Romo,
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con el proposito de practicar una notificacion de caracter personal ordenada en auto
de fecha veinticinco de febrero de dos mil catorce.

17.- Mediante auto de fecha veintiséis de febrero de dos mil catorce, se tiene por
recibido y acuerda escrito suscrito por el C. Gonzalo A. Martinez, en su caracter de
Representante Legal de Impresora y Editorial, S. A. de C. V., donde da contestacion
al oficio con numero CEE/SEC-243/2014, en donde rinde Informe.

18.- Obra en el expediente razén de notificacion y cedula de notificacion, de fecha
veintisiete de febrero de dos mil catorce, llevada a cabo por la Notificadora de la
Unidad de oficiales notificadores del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, mediante el cual se lieva a cabo la diligencia de emplazamiento a la C.
BRENDA LIZETH MARTINEZ TEQUIDA, en donde se le hace saber el contenido del
auto de fecha veinticinco de febrero de dos mil catorce.

19.- Obra en el expediente razon de notificacion y cedula de notificacién, de fecha
veintisiete de febrero de dos mil catorce, llevada a cabo por la Notificadora de la
Unidad de oficiales notificadores del Consejo Eststal Electoral vy de Participacic}n
Ciudadana, mediante el cual se lleva a cabo la diligencia de notificacion al C. JESUS
MANUEL ENRIQUEZ ROMO, en donde se le hace saber el contenido del auto de fecha
veinticinco de febrero de dos mil catorce.

20.~ Obra en el expediente razon de notificacion v cedula de notificacion, de fecha
veintisiete de febrero de dos mil catorce, llevada a cabo por la Notificadora de la
Unidad de oficiales notificadores del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, mediante el cual se lleva a cabo la diligencia de notificacion a la C.
MARIA ANTONIETA ENCINAS VELARDE en su caracter de Comisionada Suplente del
Partido Revolucionario Institucional, en donde se le hace saber el contenido def auto
de fecha veinticinco de febrero de dos mil catorce.

21.- En fecha tres de marzo de dos mil catorce, se recibié en oficialia de Partes,
escrito suscrito por C. LUIS FELIPE ROMANDIA CACHO, en su caracter de
Representante Legal de la Empresa Medios y Editorial de Sonora, S.A. de CV.,
mediante el cual se le tiene dando contestacidn al oficio niimero CEE/SEC-244/2014
de fecha veintiséis de febrero del presente afio y mediante auto de fecha veintiocho

s . N L - . L)
de febrero de dos mil catorce, se Hene por redibido v acuerda el escrito de merito.

22.- Mediante oficio COMSOC/020/2014 de fecha veintiocho de febrero de dos mil
catorce, se recibié informe presentado por el Subdirector de Comunicacién Social de
éste Consejo, en cumplimiento al oficio CEE[SEC—242/2€}14.

23.- En fecha tres de marzo de dos mil catorce, se recibid informe presentado por la
Comisién de Monitoreo de Medios de Comunicacion, en cumplimiento rinde el
Informe de autoridad solicitado mediante oficio CEE/SEC—241/201T/W
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24.- Mediante auto de fecha ftres de marzo de dos mil catorce, se tienen por
recibidos y acuerdan los escritos suscritos por el Subdirector de Comunicacion Social
de éste Consejo y por la Comisidn de Monitoreo de Medios de Comunicacion, donde
da contestacion a los oficios nimeros CEE/SEC-242/2014 y CEE/SEC-241/2014
respectivamente, mediante el cual se les tiene rindiendo Informe de autoridad.

25.- Mediante escrito presentado ante oficialia de partes el dia seis de marzo de dos
mil catorce, se tiene por presentado al C. JESUS MANUEL ENRIQUEZ ROMO, escrito
de contestacion de denuncia.

26.- Con la misma fecha se recibié en oficialia de partes escrito presentado por la
diversa denunciada BRENDA LIZETH MARTINEZ TEQUIDA, dando contestacion al

escrito de denuncia.

27.- A las trece horas del dia seis de marzo del afio dos mil catorce, se desahogo de
la Audiencia Publica en la cual comparecid Ia denunciante la C. LIC. MARIA
ANTONIETA ENCINAS VELARDE en su caracter de Comisionada Suplente del Partido
Revolucionario Institucional, asi como la comparecencia por escrito de los diversos
denunciados y por conducto de su representante ef C. Lic. MARIO ANIBAL BRAVO
PEREGRINA.

28.- Obra en el expediente razén de notificacion v cedula de notificacion, de fecha
siete de marzo de dos mil catorce, llevada a cabo por la Unidad de oficiales
notificadores del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Cludadana, mediante el
cual se fleva a cabo la diligencia de notificacion a la denunciante, en donde se le
hace saber el contenido de la Audiencia Publica de fecha seis de marzo de dos mil
catorce, corriéndole trastado con las copias simples.

29.- Mediante auto de fecha dieciocho de marzo del dos mil catorce, se acordé
proceder a la apertura del periodo de instruccion por el término-de-tres dfas habiles

30.~ Mediante auto de fecha veinticuatro de marzo de dos mil catorce, se abre el
periodo de Alegatos por el término de tres dias habiles, ordenandose notificar a las

partes.

r

31.- Obra en el expediente razén de notificacién y cedula de notificacion, de fecha
veintiséis de marzo de dos mil catorce, lievada a cabo por la Notificadora de la
Unidad de oficiales notificadores del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, mediante el cual se lleva a cabo la notificacion a la denundiante la C.
MARTIA ANTONIETA ENCINAS VELARDE, en donde se le hace saber el contenido del
auto de veinticuatro de marzo de dos mil catorce, donde se le informa que por ser el
momento procesal oportuno, se procede a la apertura del periodo de Alegatos por el
término de tres dias habiles, con la finalidad de que presente por escrito en caso de
que lo considere prudente, los alegatos que a sus intereses convengan, f
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32.- Obra en el expediente razén de notificacion v cedula de notificacion, de fecha
veintiséis de marzo de dos mil catorce, llevada a cabo por la Notificadora de [a
Unidad de oficiales notificadores del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, mediante el cual se lleva a cabo la notificacion a la diversa demandada la
C. BRENDA LIZETH MARTINEZ TEQUIDA, en donde se le hace saber el contenido del
auto de veinticuatro de marzo de dos mil catorce, donde se le informa que por ser el
momento procesal oportuno, se procede a la apertura del periodo de Alegatos por el
término de tres dias habiles, con la finalidad de que presente por escrito en caso de
que lo considere prudente, los alegatos que a sus intereses convengan.

33.- Obra en el expediente razén de notificacidon vy cedula de notificacion, de fecha
veintiséis de marzo de dos mil catorce, llevada a cabo por la Notificadora de la
Unidad de oficiales notificadores del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, mediante el cual se lleva a cabo la notificacién a la diversa demandado el
~C. JESUS MANUEL ENRIQUEZ ROMOQ, en donde se le hace saber el contenido del
auto de veinticuatro de marzo de dos mil catorce, donde se le informa que por ser el
momento procesal oportuno, se procede a la apertura del periodo de Alegatos por el
término de tres dias habiles, con la finalidad de gue presente por escrito en caso de
que io considere prudente, los alegatos que a sus intereses convengan.

34.- Obra en el expediente razon de notificacion y cedula de notificacion, de fecha
veintiséis de marzo de dos mil catorce, llevada a cabo por la Notificadora de la
Unidad de oficiales notificadores del Consejo Estatal Electoral y de Participacién
Ciudadana, mediante el cual se lleva a cabo la notificacion a la diversa demandado el
PARTIDO ACCION NACICNAL, en donde se le hace saber el contenido del auto de
veinticuatro de marzo de dos mil catorce, donde se le informa que por ser el
momento procesal oportuno, se procede a la apertura del periodo de Alegatos por el
término de tres dias habiles, con la finalidad de gue presente por escrito en caso de
que lo considere prudente, los alegatos que a sus intereses convengan. '

35.- Mediante escritos presentado ante oficialia de partes el dia treinta y uno de
marzo de dos mil catorce, se tiene por presentado al C. MARIO ANIBAL BRAVO
PEREGRINA, con el caracter gue tiene acreditado en autos como abogado patrono de
la C. BRENDA LIZETH MARTINEZ TEQUIDA, C. JESUS MANUEL ENRIQUEZ ROMO vy
como Comisionado Suplente del Partido Accion Nacional, escritos donde formula
Alegatos, a favor de sus representados; asimismo en la misma fecha en Oficialia de
Partes se presentd escrito suscrito por la C. Maria Antonieta Encinas Velarde
Comisionada Supiente del Partido Revolucionario Institucional, escrito donde formula

Alegatos.

36.- Mediante auto de fecha primero de abril de dos mil catorce, se tienen por
recibidos y acuerdan escritos de alegatos formulados por las partes, turnandose el
asunto para la elaboracién del proyecto de resolucion. /
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37.- Por ser el momento procesal oportuno, se procede a dictar resolucion en los
siguientes términos.

CONSIDERANDO

1.- Este Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, es legalmente
competente para conocer y resolver de las infracciones a las disposiciones del Cédigo
y para aplicar las sanciones que correspondan en los términos establecidos en el
mismo, de conformidad con lo que disponen los articulos 116 fraccion IV de la
Constituciénn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2 y 22 de la Constitucionn
Politica del Estado de Sonora, 98, fracciones I y XLIII, del Cédigo Electoral para el
Estado de Sonora.

II.- Que los articulos 1° v 3° del Codigo Electoral para ei Estado de Sonora
establecen que dicha normatividad es de orden publico y que serdn rectores de la
funcidn electoral los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad. Igualmente, precisa que la interpretacidn del citado Codigo se hara
conforme a los criterios gramatical, sistematico y funcional.

IX1.- En €l escrito presentado el freinta y uno de enero de dos mil catorce, el
denunciante sustentd su denuncia en los siguientes hechos y consideraciones:

HECHOS

L- Que el dia 29 def mes de enero de 2014 se publicd una incercion pagada en los
periodicos de cdirculacion estatal EL IMPARCIAL Y EXPRESO, por parte del partido
aceidn nacional v de los CC. JESUS MANUEL ENRIQUFZ ROMO en su calidad de
presidente del COM del PAN Hermosillo y de la C. Brenda Martinez, la cual tiene ef
contenido sigiuiente:

I1.- Es un hecho piblico y notorio que en & Consejo Estatal Electoral de Sonora, se
encuentran en tramite diversas denuncias instauradas por ef Partide Revoludonario
Institucional en contra del Parlido Acdon Necional v de su dirigencia estatal y
municipal, esto en los expedientes CEE-DAV-01/2014, CEE-DAV-02/2014, CEE-DAV-
03/2014 Y CEE-DAV-04/20i4 por /a comision de conductas violatorias a 1
Constitucion Pofitica de los Fstados Unidos Mexicanos y al Codigo Blectoral de
Sonora, por la difusion de propaganda electoral gue confiene expresiones que
denigran a las instituciones y a los propios partidos polfticos y que calumnian a las
DEersonas.

£n los desplegados insertados con antelacion, claramerntte se aprecia gue denuncian

fa supuesta entrega del entonces Gobierne del Ing. Eduarde Bours Castelo ofrora
Gobernador del Estado de Sonora, de 16 milfones de pesos al C. Alfonso Flias
Serrano guien en la actualidad es ef Fresidente del Comité Directivo Estatal def
partido Revolucionario Institucional y en ese partido gue represento sefialdndosele /
en /a3 insercion en fonma por demas dolosa, de que se uso dicho f?)ﬂnu/ando %
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diversos sefialamientos por parte del Partido Accidn Nacional y de Jos CC. JESUS
MANUEL ENRIQUEZ ROMO en su calidad de Presidente del Comité Directivo
Municipal del Partido Accion Nacional en Hermosillo sin fundamento alguno, ya que
el documento presentado en los desplegados gue se vienen denundando son
ralsos, y ademas no existe la empresa Alianza Empresarial de Sonora (AES) Ia cual
supuestamente fue la beneficiaria de los 16 millones de pesos.

Ahora bien, en e Diclamen de la Cuenta Publica del afio 2009 no sé mencona
ninguna observacion contrario a lo gue aseveran los hoy denunciados, lo cual
puede ser comprobado en la pdgina de intemet del H. Congreso del Sonora.

Es el caso que las publicaciones referidas en ef apartado de hechos, constituyen
propaganda politica por parte del Partido Accion Nadonal gue aterita e marco
constitucional y legal apuntado en ef proemio de la presente denuncia, en franca
afectacion a fa imagen del Fresidente del Comits Directivo Fstatal del Partido
Revolucionario Institucional, & quienes en la presente denuncia represento.

Esto es asi, porgue e Partido Acddm Nacional sistemsticamente ha estado
lastimando la imagen y reputacion haciendo sefialamientos vagos, mprecisos, sin
fundamento y con documentos falsos, con e dnimo de destustrar Iz imagen def
Presidente del Comité Directivo Esiatal y del propio Partido Revolucionario
Institucional ante la opinidn publica, lo que claramente se advierte del /8xico
desproporcionado utilizado en fas inserciones periodisticas, particularmente porque
se pretende hacer ver a fa opinion ptiblica que ef Presidente def Comité Directivo
Estatal del Partido y entonices capdidato de nuestro institufo politico a /a
Gubernatura Estatal, a traves de acusaciones totalmente falsas en ef sentido de que -
supuestamente se le otorgo la cantidad de 16 miliones de pesos para utilizarios en
la campana politica del partido en el afic 2008, lo cual es daro que se fafta a /3
verdad.

En la insercidn mencionads en e hecho ndmero 1 de la presente denuncia, se
contiener imputaciones simuladas e insertan una supuesta acla de sesion de fecha

14 de septiembre de 2010, manifestando que la empresa Alianza Empresarial de
Sonora SA de CV conformada por varias empresas de las antes mencionadas v
CUyos socios aparecen en mas de upa empresa, se embolsd poco més de 15
miffones unicamente en e mes de agosto de 2009, lo que denota la franca
intencion de demeritar la imagen del Presidente del Comité Directivo Fstatal del
Partido Revolucionario Insititucional porgue se lfe acusa que recibio 16 millones de
pesos de parte del Ing. Eduardo Bours ofrora Gobernador def Fstado de Sonora,
publicacion que corre a cargo del Partido Accion Nacional, del C. JESUS MANUEL
ENRIQUEZ ROMO en su calidad de Presidente del Comité Directivo Municipal en &f
municipio de Hermosiffo, Sonora y de /a mifitante panista C. Brenda Lizeth Martinez
Tequida “Brenda Martinez ™, guien finge como responsable de comunicacion social
ael Comité Directivo Municipal del Partido denunciado y a su vez es militante
panista, tal como se aprecia del portal de internet def Partido Accion Nacional en &
apartado de militancia, donde se aprecia que la C. Brenda Lizeth Martinez Tequida, ,
es militante de dicho instituto politico; la liga electronica v la informacion gue en ’/
ella se despliega es 13 siguiente:

—
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Nuevamente en ef Partido Accicn Nacional por conducto de sus dirigentes, formula
aseveraciones denostativas hacia e Presidente del Comité Directivo Estatal def
partide y de 8ste ultimo instituto politico, para lo cual en I3 insercion mencionada
en el hecho numero I de la presente denunda, en la senalan que & entonces
candidato al Gubermnatura por mi representado y hoy Presidente def Comité
Directivo Estatal, supuestamente realizo operaciones fraudulentas; pues bien, tal
acusacion €s claro gue no se hace mas gue con la infencion de deslustrarie y al
otrora Gobernador del Estado también de extraccion prifsta, lo que configura 13
comision de conductas infractoras de /a Constitucion Politica de los Fstados Unidos
mexicanos y del Codigo Hectoral que prohiben la difusion de propaganda politica
que denigre a los partidos politicos y a fas instituciones y que calumnie a 13s
personas; pues bien, (ales sedalamientos desde luego que agravian a mis
representados por cuanto gue se difunde ante Ja opinion publica actos v hechos de
fos cuales no es responsable.

Esto es asf, porgue todas y cada una de 1as publicaciones del capitulo de hechos
son coincidentes e la acusacion que me hace desde luego que resuftan
calumniosas y denigratorias para e Presidente def Comité Directivo Fstatal def
Partido y del propio Instituto politico y por ende, actualiza fa infiaccion prewsza en
ef articulo 370 fraccion X del Codigo Blectoral gue a Ja letra dice:

ARTICULO 370.- Constituyen infracciones de los partidos politicos, alianzas o
coaliciones af presente Codigo:

X.- La difusion de propaganda politica o electoral gue contenga expresiones que
denigren a las institudiones y a los propios partidos, o gue alumnien a las
Dersonas;

Constitucional y legalmente estd establecida la prohibicion que en la propaganda
po//’ﬁca ¥ efecforal se utificern egpmsfones qgue a‘m@re;? a 105 pam’das po!fﬁws 0a

de manifestacion v a’iﬁfsmn por parte de los paft/dos dirigentes, candidatos o
audadancs..

Conviene recordar que unad de las finalidades de fa reforma constitucional en
materia electoral 2007-2008 fue evitar 1 difusion de propaganda politica o electoral
negativa. por lo gue se establecio la limitacion a las expresiones denjgrantes en &f
ambito electoral.

La sala Superior def Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
establecido que cuando en los mensajes se alude a conductas negativas que
denostan, desprestigian, demeritan, menosprecian, 1a imagen def sujeto con ef gue
se Jes vincula, en el preserite caso, de manera directa, con ef Partido Revolucionario
Institucional, tales expresiones, contenido calificativos contundentes, si implica
diatriba, calumnia, infamia, injuria, difamacion o denigracion en contra del instituto
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politico, actualizéndose, en consecuencia, /a Violadion a 1a disposicion electoral gue
profibe el uso de tales expresiones.

Esto, porgue & Fartido Accion Nacional tolera que su dirigencia municipal en
Hermaosiflo y la militanite panista derunciados, en contra de la abstencion a gue esté
obfigado por mandato constitucional y legal, llevaron a cabo manifestaciones que
encuadren en las ahi sefialadas, v que en ténminos generales conlflevan un
menoscabo y afectacion negativa en la imagen y estima de mis representados.

El uso de los términos denunciados —en el contexto de la tematica abordada en las
inserciones referidas en ef capitulo de hechos de la presente denuncia-, aunado a 1a
aseveracion de qgue el entonces candidato def Partido Revolucionario Institucional
recibio 16 millones de pesos del erario publico mediante operaciones fraudilentas
para beneficio personal y de la campaia electoral 2008, encuadran en /as
limitaciones a Ia libertad de expresion conienidos en &l articulo 6 constitucional, af
sobrepasar los derechos del Partido Revolucionario Institucional, asi’ lo aseveran en
&l desplegado def hecho nidmereo I de 13 presente dentnda.

No obstante lo anterior, Iz insercion de micrito. gue puntualiza es de la autoria de
JESUS MANUEL ENRIQUEZ ROMQO Presidente del Comité Directivo Municipal del
Partido Accion nacional en e municipio de Hermosilfo, Sonora y de la milfitante
panista Brenda Lizeth Martinez Teguida “Brenda Martingz”, se advierte un
contenido de caracter electoral, pues se sefiala falsamente de que el otro candidato
del Partido revolucionario Institucional a Iz Gubematura FEstatal recibio 16 millones
de. pesos para finandar la campafia electoral def ano 2009,

Lo que analizado en e contexto antes desarito, claramente deriva en difusion de
propaganda politica con contenidos electorales mediante la cual e Partido Accion
Nacional se prefende posicionar y desprestigiar e Partido Revolucionario
- Institucional vy a su dirigencia estatal en dara referenca al referido proceso
constitucional proxamo, condusion a la gue es dable arribar, por la coyuntura de la
publicacion, e fraseo utilizado, todo lo cual desde luego que indiscutiblemente que
dirfgendia estatal personificada en el Presidente del Comité Directivo Estatal
Licenciado Alfonso Elias Serrano.

En el caso, es claro que no 1nos encorntramaos ante juicios de valor siro ante
aseveraciones descontextualizadas, cuya uUtilizacion resulla  innecesaria,
desproporcionada v no se inscriben dentro del marco de /a libertad de expresion
porgue ademds, no contribuye a la formacion € ia opinion pablica.

Es importante mencionar que e Thbunal Fecloral del Poder Judicial de la
Federacion ha establecido gue los limites aceptables de la critica son mas amplios
tratandose de las personas que por dedicarse a achividades politicas,
gubernamentales y legisiativas, estan expuestas a un controf mas riguroso de sus
actitudes y manifestaciones, pero también ha dejado en claro gue ‘habré |
transgresion a la obligacion contenida en el articufo 38, parrafo 1, indso p) def
codigo electoral federal (similar 2 13 confienda en ef arficulo 23 fraccion XIT dely
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Codigo Hectoral de Sonora) cuando el contenido del mensaje impligue Ia
disminucion o demérito de la estima o imagen de algin otfro partido o
coalicion, de sus candidatos. de las_instituciones piiblicas o de los
ciudadanos en general, como consecuencia de la utilizacion de diatribas,
jnjurias, o difamaciones, esto es, por la utilizacion de calificativos o de expresiones
intrinsecamente vejatorias, deshonrosas u oprobiosas, que, apreciados en su
significado usual y en su contexto, nada aporten a la formacion de una opinion
publica libre, a la consolidacion del sistema de partidos y af fomento de una
auténtica cuftura democrdtica entre fas bases partidistas y la cludadania en general,
siendo, por tanto, 1a simple exteriorizacion de sentimientos 0 posiunas personales v

subjetivas de mengspredo y animosidad que no Se encuentran al amparo ni de /a
libertad de expresion ni contribuyen al correcto fincionamiento anndnico de /a vida

e

democrdtica; o bien, en & mismo supuesto se enconiraran aguellas expresiones o
alusiones (escritas, habladas o representadas o grdficamenie) que, no ubicindose
formal y necesariemernte en & supuesto anferior, resuffen imperiipenies,
innecesarias o desproporcionadas ya sea para explicitar Ia critica que se

formula, ya para resaltar o enfatizar ef mensaje, Ia oferta politica o induso
la propuesta electoral que se pretende hacer Hlegar a un publico deferminado, esto

es, cuando e proposito manifiesto del mensaje o0 su resultado objetivo no sea
difundir preponderartemente dicha oferia o propuesta, sino descalificar a otro
instituto pofitico”.

Ofro aspecto a tomar en cuenta —sostiene € Tribunal-, es /a diferencia enfre
hechos y opiniones. La libertad de expresion no tutela la manifestacion de
hechos falsos; sin embargo, por su naturaleza propia, Iz exigenda de una regla
de veracidad no debe reguerirse cuarndo se trate de opinfones, ni cuando exista una
union inescindible entre éstas y los hechos manifestados que no permitan
determinar el limite entre ellos.

Como claramente se apredia, existela mayor daridad en cuanto a los alcances de
/as fimitantes y abstenciones constitucionales y legales en relacion con e uso de
expresiones que denigren y que calumnian, 1as cuales se encuentran proscritas en

£En €l caso, se trata de propaganda politica atribeible claramente al Partido Accion
Nacional, de tal modo que es clara fa intencidn de afectar la imagen publica del
Partido revolucionario Institucional y de su dirigencia estatal; de ahi, la afectacion
directa de la imagen de mi representadp, Jo que se esfuerza con € senalamiento

directo a nuesiro instififo politico v el uso de nuestras siglas en f2 propaganda

LB o P o S e e

denunciada.

Es asi gue Jos mensajes difundidos y denundiados, tienen una connotacion politica y
electoral a cargo del Partido Acdon Nadonal y constituven por tal motivo,
propaganda politica encaminada no solo a reafizar una critica, sino a denostar y a
denigrar al amparo del debate politico, pues los términos contenidos en las
inserciones referidas en e capitulo de hechos, se actualizan como calificativos
negativos gue difaman, calumnian y denigran a mis representados FPresidente def /
Comité Directivo Fslatal del Partido y del Propio Instituto Politico. £n e/ caso, no es |,
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una mera opinion, estd claramente definido y, en e caso, la propaganda
denunciada no tiene amparo bajo las normas constitudionales y reglas sefaladas
como infringidas por parte del Partido Accion Nadional, por su dirigente municipal
en Hermosillo, por su Militante ya plenamente identificada y por quienes resuften
responsables.

Los adjetivos con que se califica en 1a sistemdatica campana de posicionamiento por
parte del PAN, es clara fa intencion de denostar, de desiustrar fa imagen de /a
persona del Presidente del Comité Directive Fstatal v def partido mismo, pues def
contexto del topico abordado en las inserdiones denundadas, no se aprecia 1a
necesidad de la utifizacion de un lenguaje que no aporta al debate y gue en cambio
s/ tiene /a intendion de afectar, pues su Insercion no tiene razon de ser para gue 1a
opinion piblica tan siquiera se encuentra en ef contexto actual def debate politico.
No es una opinidn, sing una aseveradon sujeta a veracidad, pues hay una
premeditacion a fin de restar aredibifidad al Partido quie represento y a su dirgencia
estatal, pues no se puede cbiener alguna condusion en otro sentido, pues ef uso
del fraseo que motiva fa presentacion de la denuncia, es daro que no. tiene otra
intencion o finalidad, pues se acusa de gue €l Presidente del Comité Directivo
Estatal recibic ilegalmenite recursos publicos; la realizacion de operaciones
fraudulentas; recepcion de recursos publicos @ ravés de supuestas empresas
propiedad del entonces candidato del Partide revolucionario Institucional, a 1a
gubernatura estatal; sospechas de fraude...

Conviene tener presente gue en & expediente del Recurso de Apelacion SUP-RAP-
B81/2009, la Sala Superior traid sobre “propaganda publicada por ef FPAN en distintos
periddicos y revistas a nivel nadonal, la que contenia expresiones denigrantes
respecto del PRI. En iz propaganda denundiada, denominada "sopa de letras’, se
invita a los lectores a buscar la 13 caracteristicas def gobierno del PRI, siendo estas
caracteristicas las siguientes: censura, deuda, robo, afraso, impunicad,
complicidad, transa, corripcion, narco, pobreza, represion, abuso y crimen. Al final
se introduce la leyenda “Amenaza con regresar. JLos vas a dejar?’.

ilegal, porque las palabras empleadas constiiuyen expresiones cuyo Significado
tiende a denigrar 12 imagen def PRI, especialmente porque esas afirmaciones no
estan debidarmente sustentadas. Ademas, sostuvo que no contribuyen a un debate
ciudadano mejor informado, pues no se hace una critica de acciones concretas y
tampoco una denuncia basada en ilegafidades, por lo gue sanciond al PAN con una
muita.

La Sala Superior confirnd la valoracion de la propaganda que realizd la autoridad
responsable, subravando que la propaganda cuestionadsa se realizo con fa tnica
finalidad de denigrar & PRI, va que no se hace una propuesta politica de solucion a
problemas, tampoco se expone una oifica respefuosa, no se proporcona
informacion suficiente para gue el dudadano ejerza con mayor fibertad su derecho
a votar, ni se contribuye a un debate serio y razonado ern ja socedad. /

\ N

{
{

\\Pé,‘gina 22 de 69



ACTA NOMERO 08 DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL DIA 29 DE ABRIL DE 2014

Por lo gue los alcances de fo razonado en los asuntos en dita, al ser de similar
naturaleza los aqui denunciados, es gue deben ser reprochados por ése H. Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Gudadana def Estado de Sonora.

IV.- Del escrito de denuncia y del auto admisorio de la misma, de fecha catorce de
febrero de dos mil catorce, se advierte que la controversia consiste en determinar si
el Partido Accién Nacional, el C. Jesiis Manuel Enriquez Romo en su caracter de
Presidente del Comité Directivo Municipal del Partido Accion Nacional y la C. Brenda
Lizeth Martinez Tequida, en su calidad de responsable de las publicaciones que se
denuncian cometieron conductas violatorias a la normatividad electoral estatal, por la
probable difusion de propaganda politica contraria a lo dispuesto por los articulos 41,
base III, apartado C de la Constitucién Politica Federal, y 23, fraccion XII, 210, 213,
370, fracciones III y V del Codigo Electoral para el Estado de Sonora consistente en
la realizacién de actos denigratorios hacia el Partido Revolucionario Institucional.

Previo al estudio sobre la procedencia o no de la denuncia presentada, en este
apartado se considera de fundamental importancia citar las disposiciones juridicas
implicadas en el presente asunto y establecer las consideraciones juridicas
siguientes:

La Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en su articulo 22 y
41, Base III, apartado C establecen:

Articulo 22.-

“Ya organizacion de las elecciones as una fimdon estatal que se realiza a través
de un organismo. publico autonomo denomiado Consejo Estatal Hlectoral y de
Participacion Ciudadana, dofade de personalidad juridica y patrimonio propios,
integrado por ciudadanos vy partidos politicos, en los términos que ordene fa Ley.
En el gjercicio de esa furicidn estatal, por parte de las autoridades electorales, /a
certeza, - -legalidad, independencia, - imparcialidad -y objetividad -serdn -prncipios
rectores. H Consejo Estatal Bectoral y de Participacion Cudadana serd autoridad
en la materia, independiente en sus decisiones y fundonamiento y profesional en
su desemperio, se integrard por ocho dudadarnios, de los cuales dnco fungirén
como Consejeros Propietarios con derecho a voz y voto y tres como Consejeros
Suplentes Comunes, quienes cubrirdn las ausencias de aguellos de forma
indistinta; asimismao, concurriran con derecho a voz, un comisionado de cada uno
de los partidos con registro. Las sesiones de los organismos electorales serdn
publicas.”

Articilo 41.-
ar-..

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan los partidos
deberdn abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y a los _
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propios partidos, o gue calumnien a las personas.

El Cédigo Electoral para el Estado de Sonora, en sus articulos 23, 98, 210, 213, 369,
370, 372 y 381, disponen, en su parte conducente, lo siguiente:

Articulo 23.- Son obfigaciones de los partidos:

XII.- En la propaganda pofitica o electoral que difimda, abstenerse de expresiones

que denigren g 13s instituciones v a los propios partidos o que calummnien a las
pErSonas;

Articulo 98.- Son funciones del Consejo Estatal:
1.- Vigitar ef cumplirmiento de las disposiciones legales efectorales;....

XLIIT.- Investigar los presuntos actos violatorios a los principios rectores en
materia electoral gue sean puesios en su conocimientc mediante denuncia
suficlentemente motivada preseniada por los partidos, alianza, o coalicion, o por
cludadanos, debiendo recabar oficiosamente las pruebas pertinentes v, en su
Cas0, imponer 1as sanciones gue correspondart; ...

Articulo 210.~ ...

La produccion y difusion que los partidos, alianzas o coaliciones, precandidatos,
candidatos registrados o sus simpatizantes reglicen de propaganda gue contenaa
expresiones que denigren a las institudones v a los proplos parfidos, o gue
calumnien a las_personas, S penuicio de las sanciones a que den lugar, se
computaran para efecios de I3 deferminacion de los gastos de campana ©
precampaiia correspondiente.

Articulo 213.-..

En la propaganda politica o electoral gue difindan los partidos, las afianzas o
coaficiones o sus candidatos deberdn abstenerse de_expresiones que denigren a
fas institudiones y a /os propios partidos, o gue calumnien a8 13s personas.

Articulo 369.- Serdn sujetos a sancion por infracciones cometidas a /3s

Aienncirinnac o acta Erdicn .
u‘.}yuu\lulvllw L e i Yt

VI.- Las autoridades o los servidores publicos de los poderes federales, estatales;
organos de gobiemo municipales; Organos constitudionalmente autonomos v
cualquier otro ente publico;

Articulo 370.- Constituyen inffacciones de los partidos politicos, alianzas o
coaliciones al presente (odigo:

i
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X.- La difusidn de propaganda politica o electoral que contenga expresiones que

denigren_a fas instituciones v a los propios partidos, ¢ gue calumnien a 1as
DErsonas;

Articulo 372.- Constituyen infracciones al presente Codigo de los ciudadanos, de
los dirigentes y afiliados a partidos politicos, o0 en su caso de cualguier persona
fisica o moral:

IIl.- L3 publicacion o difusion en medios distinfos a radio y television, de
propaganda politica o electoral gue denigre a las instituciones v a los partidos
politicos, o gue calumnien a los precandidatos o candidatos;

V. -El incumplimiento de cualquiera de /as disposiciones contenidas en este Codigo.

ARTICULO 381.- |as infracciones sefaladas en los articulos anteriores sersn
sancionadas conforme a Io siguiente:

L~ Respecto de fos partidos politicos, alianzas o cosliciones:

d) La violacion a lo dispuesto en e articulo 213 de este Codigo se sancionard con
mufta de hasta diez mil dias de salatio minimo general vigente para I3 capital def
Estado de Sonora; durante las precamparnias y campanas electorales, en caso de
reincidencia, se podid duplicar fa mutta prevista en este indso: y

1V.- Respecto de jos cudadanos, de los dirigentes, y afiliados a los partidos politicos,
0 de cualguier persona fisica o moral:

a) Con amonestacion pablica; d) La violacion a fo dispuesto en ef artictfo 213 de
este Codigo se sancionard con muita de hasta diez mil dias de salario minimo
general vigente para Ia capital def Fstado de Sonora; durante las precampaias y
campanas electorales, en caso de reincidencia, se podra duplicar la multa prevista
er este indsa; v

De las normas juridicas antes transcritas, se desprende que el Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Sonora, es el organismo piblico,
autonomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, al que corresponde, entre
otras funciones organizar y vigilar los procesos electorales, asi como velar porque los

partidos politicos vy sus simpatizantes ajusten sus actividades a o ordenadoe en dicha

P R LELLS

normatividad electoral.

Asimismo, tenemos que las disposiciones Constitucional Federal y Electoral local
tutelan dos bienes juridicos o valores esenciales de los sistemas democraticos: la
imparcialidad y la equidad en los procesos electorales, ¢ en general en competencia
entre los partidos politicos. /
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Acorde con lo anterior, tenemos que con la restriccion sefialada de denigrar a las
instituciones y a los partidos politicos se busca una proteccion a los mismos y que no
gueden en una situacion de desventaja ante sus adversarios.

La legislacion Estatal, contiene ademds inmerso para el control y vigilancia, de los
actos de los partidos politicos, sus miembros y militantes, asi como ciudadanos, un
procedimiento sancionatorio especifico; de igual forma, reconoce a los partidos
politicos, alianzas, coaliciones y ciudadanos como participantes activos y vigilantes de
los procesos electorales, otorgandoles la facultad de denunciar aquellos hechos y
actos que, puedan estar vulnerando los principios rectores de la materia electoral.

Resulta importante destacar que, el procedimiento previsto en el Cédigo Electoral
para el Estado de Sonora, facuita a la autoridad electoral a recabar oficiosamente las
pruebas pertinentes, razén por la que Ia investigacion por parte de la autoridad
competente no debe constrefiirse a valorar las pruebas exhibidas, puesto que, su
naturaleza pone de manifiesto que, en realidad, no se trata de un procedimiento en
el que la autoridad administrativa electoral local, sélo asuma el papel de un Juez
entre dos contendientes, sino que, su quehacer, dada fa naturaleza propia de una
denuncia, implica realizar una investigacion con base en Ias facultades que la ley le
otorga para apoyarse en las entidades publicas o privadas, gue crea conveniente, en
la medida en que dicho procedimiento se aproxima a los propios en que priva el
principio inquisitive y no el dispositivo, a fin de verificar la certeza de las afirmaciones
contenidas en fa denuncia o de los elementos probatorios que, en forma oficiosa,
den lugar a la imposicién de una sancion.

Asi también, en el Cédigo Electoral para el Estado de Sonora se contemplan las
hipétesis que son susceptibles de constituir infraccion y las sanciones que les son
aplicables de entre otros, a partidos politicos, precandidatos, candidatos y
ciudadanos; aunado a elio, se contiene en él procedimiento donde se faculta la
autoridad electoral a recabar oficiosamente las pruebas pertirentes; razdn-per la-que
la investigacion por parte de la autoridad competente no debe constrefiirse a valorar
las pruebas exhibidas, puesto que, su naturaleza pone de manifiesto que, en
realidad, no se trata de un procedimiento en que la autoridad administrativa electoral
local sélo asuma el papel de un juez entre dos contendientes, sino que su quehacer,
dada la naturaleza propia de una denuncia, implica realizar una investigacion con
base en las facultades que la ley le otorga para apovarse en las enfidades piblicas o
privadas que crea conveniente, en la medida en que dicho procedimientc se
aproxima a los propios en que priva el principio inquisitivo y no el dispositivo, a fin de
verificar la certeza de las afirmaciones contenidas en la denuncia o de los elementos
probatorios que, en forma oficiosa, den lugar a la imposicidon de una sancion.

instituciones o partidos politicos pueden llegar hasta diez mil dias de salario minimo

vigente en la entidad.
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Cabe senalar que conforme a la doctrina administrativa el ilicito administrativo
electoral, es considerado como la conducta tipica o atipica (prevista por la ley);
antijuridica (contraria a derecho); culpable {por el grado de intencionalidad o
negligencia) y responsable (por el enlace personal o subjetivo entre el autor y la
accion u omisidn). Se considera también que la responsabilidad administrativa
corresponde al derecho administrative sancionador, que es una especie del /us
puniendi, y consiste en la imputacidn o atribuibilidad a una persona de un hecho
predeterminado y sancionado normativamente.

En materia de derecho administrativo sancionador, el Reglamento del Consejo Estatal
Electorai en Materia de Denuncias por Actos Violatorios al Cddigo Electoral para el
Estado de Sonora, en su articulo 5, fraccion III, establece que los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, en lo conducente, seran aplicables
ai derecho administrativo sancionador electorai.

Dichos elementos y principios asf han side reconocidos por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de fa Nacién y por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al establecer que la responsabilidad administrativa
corresponde al derecho administrativo sancionador, que es una especie del s
pumiend;, y consiste en la imputacién o atribuibilidad a una persona de un hecho
predeterminado y sancionadc normativamente, por lo que no puede darsele un
caracter objetivo exclusivamente, en gue tomen en cuenta Gnicamente los hechos y
consecuencias materiales v los efectos pernicicsos de las faltas cometidas, sino
también se debe considerar fa conducta y la situacion del infractor en fa comision de
la falta (imputacién subjetiva). Ello se corrobora con la tesis que mas adelante se
consigna, sin que ello signifique que se deba aplicar al derecho administrativo
sancionador la norma positiva penal, sino que se deben extraer los principios
desarrollados por el derecho penal y adecuarlos en lo que sean (tiles y pertinentes al
procedimiento administrativo, en los que no se opongan a las particularidades de
este. Al tespecto como criterio orientador; citamos la—tesis relevante de- la-Sala
Superior publicada en las paginas 483 a 485 de la compilacion oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tomo Tesis Relevantes, con el
siguiente rubro y texto:

"DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR FELECTORAL. L[E SON
APLICARI FS 108 PRINCIPIOS DEL TUS PUNIFNDTI DESARROLIADOS POR
EL DERECHO PENAL.—{ 05 princpios contenidos y desarrollados por & derecho
penal, fe son aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador
electoral. Se arriba a lo anterior, si se considera gue tanto e derecho administrativo
sancionador, como ef derecho penal sorn manifestaciones del ius puniendi estatal;
de 1as cuales, el derecho penal es la mds antigua y desarroflada, a tal grado, que
casi absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a las
ofras especies. Para lo anterior, se toma en cuenta que Ia facultad de reprimir
conductas consideradas #ficitas, que vulneran € orden juridico, es connatural a /2 /
organizacion del Estado, al cual e Constifuyente originario le encomendé la f
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realizacion de todas las actividades necesarias para lograr ef bienestar comdn, con
las limitaciones correspondientes, entre las cuales destacan, primordialmente, €/
respeto irrestricto a los derechos humanos v 1as normas fundameniales con /as gue
se construye el estado de derecho. Ahora, de acuerdo a los valores que se
-protegen, 1a variedad de las conductas y fos entes gue pueden flegar a comeler la
conducta sancionada, ha establecido dos regimenes distintos, en los que se
pretende englobar la mayoria de las conductas ilicitas, y gue son: el derecho penal
v el derecho administrativo sancionador. La division del derecho punitivo del Fstado
en una potestad sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen su razon
de ser en /a naturaleza de los ilicitos que se pretenden sandonar y reprimir, pues ef
derecho penal tutela aguellos bienes juridicos que & legisiador ha considerado
como de mavor trascendencia e importancia por constituir una agresion directa
contra los valores de mayor envergadura del individuo y del Fstado gque son
fundamentales para su existencia; en tanto que con Ja tipificacion v sancion de 1as
infracciones adminisitrativas se propende generalinente a la tutela de intereses
generados en & ambito sodal, y tienen por finalidad hacer posible gue la autoridad
adaministrativa fleve a cabo su furcion, aungue coinciden, fundamentalmente, en
gue ambos tienen por finalidad afcanzar y preservar el bien comin y /a paz social,
Ahora, ef poder punitivo del Estado, va sea en el campe def derecho penaf o en el
del derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa Iz
prevencion de la comision de los ilicitos, ya sea especial, referida al autor individual,
o general, dirigida a toda la comunidad, esto es, reprimir ef injusto (considerado
éste en sentido amplio) para disuadir y evitar su profiferacion y comision futura. Por
esto, es vdfido sosterier gue fos principios desarroliados por ef derechio penal, en
cuanto a ese objetivo preventivo, son aplicables al derecho administrativo
sancionador, como manifestacion def ius puniendi, Esto no significa que se deba
apficar al derecho administrativo sancionador la norma positiva penal, sino gue se
deben extraer los pringipios desarrolfados por ef derecho penal vy adecuarios en 1o
que sean Utiles y pertinentes a la imposicion de sanciones administrativas, en fo
qgue no se opongan a las partictlaridades de éstas, lo que significa que no siempre
y no fodos los prindpios penales son aplicables, sin mds, a los ificitos
administrativos, sino gue debe tomarse e cuenta fa naturaleza de las sanciones
administrativas y & Jebrdo cumplirniento de 05 fines de ina actividad de fa.
administracion, en razon de que no existe uniformidad normativa, sino mas bien
una unidad sistémica, entendids como que fodas las normas punitivas se
encuentran integradas en un solo sistema, pero que dentro de ef caben toda clase
de pecufiaridades, por Io gue 1a singularndad de cada materia permite 13 correlativa
pecufiaridad de su regulacion normativa; si bien fa unidad del sistema garantiza una
homogeneizacion minima.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-022/2001.—Fartido del Trabajo.—25 de octubre de
2001.—Mayoria de cuatro votos.—Ponente: Leonel Castiflo Gonzalez.—Disidentes:
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda y José Femando Ojesto
Martinez Porcayo.—Secretario: José Manuel Quistidni Espericueta. Revista Justicia
Flectoral 2003, Tercera Fpoca, suplemento 6, paginas 121-122, Sala Superior, tesis /
S3EL 045/2002."
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Asimismo cobra aplicacién por identidad la tesis Jurisprudencial 3ELJ 24/2003, de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judidial de la Federacion, publicada en
la Revista de Justicia FElectoral del afic 2004, de la compilacion oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tomo Tesis de Jurisprudencia paginas
295-296, cuyo rubro y texto dicen:

SANCIONES ADMINISETRA TIVAS EN MATERIA E’Lg?C-‘T ORAL. ELEMENTOS
PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION.—ia responsabilidad
administrativa corresporide af derecho administrative sancionador, que es una
especie def ius puniendi, y consiste en la imputacion o atribuibilidad a una persona
de un hecho predeterminado y sancionado normativamente, por o gue no puede
darsele un cardcter objetivo exclusivamente, €n gue tomen en cuenta unicamente
los hechos y consecuencias materigles y los efectos permiciosos de las faltas
cometicas, sino también se debe considerar la conducta vy 15 situacion def infractor
en la comisidn de la falta (Impufacion subjetiva). Esto sitve de base para una
interpretacion sistematica y funcional de los articulos 270 apartado 5, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Hectorales, y 10.1 de/ Reglamento gue
establece fos lineamientos aplicables en la integradion de los expedientes y la
sustanciacion del procedimiento para ia atencion de las quejas sobre e origen v
aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los partidos y
agrupaciones polfticas, ef cual conduce a establecer que la referenda a las
circunstancias sujetas a consideracion del Consejo General, para fijarla sancion que
correspondsa al partido politico por ia inftaccion cometida, comprende tanito a I35 de
cardcter objetivo (la gravedad de los hechos y sus consecuencias, & tempo, modo
v lugar de ejeciicion), como a 135 subjetivas (€l enlace personal o subjetivo entre el
autor y su accion, verbigrada el grado de infencionalidad o negligenda, v fa
reinddendia) gue rodean 3 la contravencion de fa norma administrativa. Una vez
acreditada la infraccion cometida por un partido politico y su imputacion subjetiva,
la autoridad electoral debe, en primer lugar, determinar si la fafta fue levisima, leve
0 grave, y en este uitimo supuesto, precisar si se trata de una gravedad ordinaria,
especial 0 mayor, para saber si alcanza o rno €l grado de particulanmente grave, asi’
como. dilucidar .si se estd_en presencia.de. una infraccon sistematica, vy -con fodo.
esto, debe proceder a localizar la clase de sandion gue legalmente corresponda,
entre las cinco previstas por el arficilo 269 def Codigo Federal de Institucones y
Procedimientos Electorales. Finalmente, s/ /3 sancion escogida contempla un
minimo y un maximo, se procederd a graduar o individualizar 1a sancion, dentro de
los mdargenes admisibles por 2 ley, atendiendo a las dircunstandas antes

apuriiadas.

Tercera Epoca: Recurso de apelacion.  SUP-RAP-029/2001.—Partido
Revolucionario Institucional—I13 de julio de 2001.—Unanimidad de votos. Recurso
de apelacidn. SUP-RAP-024/2002.—Fartido Revolucionario Institucional—31 de
octubre de 2002—Unanimidad de votos. Recurso de apelacion. SUP-RAP-
031/2002 —Agrupacion Polftica Nadonal, Agrupacion Politica Campesina.—31 de
octubre de Z2002.—Unarimidad de wvofos. Revista Justicia FBlectoral 2004,
suplemento 7, paginas 28-29, Sala Superior, fesis S3ELT 24/2003. Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, péginas 295-296. /
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De los criterios expresados, se colige que en el procedimiento administrativo
sancionador se ubican diversos principios, como ha quedado establecido, de entre
ellos el principio de presuncidén de inocencia, el cual sin duda es considerado como
una garantia del imputado de una infraccion administrativa, de la cual se genera el
derecho a ser tenido y tratado como inocente mientras no se pruebe lo contrario, vy
tiene por objeto evitar que las autoridades jurisdiccionales o administrativas, con la
detentacion del poder, involucren facilmente a los gobernados en procedimientos
sancionatorios, con elementos simples y sin fundamento en un juicio razonable sobre
su autoria o participacion en los hechos imputados. A través de esta garantia se
exige que las autoridades sancionadoras reciban o recaben pruebas idoneas, aptas y
suficientes, con respeto irrestricto de todas las formalidades y requisitos del debido
proceso legal, sin afectacidn no autorizada de los derechos fundamentales, y
mediante investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a conocer la verdad objetiva
de los hechos denunciados y de los relacionados con ellos, respecto al objeto de la
investigacion, mientras no se cuente con los elementos con grado suficiente de
conviccion sobre su autoria o participacion en los hechos imputados.

También se encuentra inmerso el principio de Legalidad, dentro del cual se ubica el
supuesto normativo v fa sancion que debe estar determinados legislativamente en
forma previa a la comision del hecho; ademas que la norma juridica que prevea una
falta o sancidn debe estar expresada en una forma escrita (abstracta, general e
impersonal), a efecto de que los destinatarios tanto ciudadancs, como partidos
politicos, agrupaciones politicas y autoridades administrativas y jurisdiccionales, en
materia electoral, conozcan cudles son las conductas ordenadas o prohibidas, asi
como las consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a
los principios constitucionales de certeza y objetividad, en este caso, se esta en
presencia de la llamada garantia de tipicidad.

Estos principios es factible aplicarlos en el caso particular, sobre todo el principio de
Presuncion de Inocencia, previsto- en el arbiculo 20, apartado B, fracdon-1, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuyo precepto se reconoce
expresamente el derecho de presuncion de inocencia, consagrado originalmente en
el derecho internacional por los articulos 14, apartado 2, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, y 8°, apartado 2, de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el Estado Mexicano, en términos del
articulo 133 de la Constitucidn federal, como derecho fundamental, gue implica la
imposibilidad juridica de imponer a quienes se les sigue un procedimiento
jurisdiccional o administrativo que se desarrolie en forma de juicio, consecuencias
previstas para un delito o infraccién, cuando no exista prueba que demuestre
plenamente su responsabilidad.

De los principios establecidos, asi como del deber juridico que reza que toda ,
autoridad en tanto no cuente con los elementos con grado suficiente de conviccion /
sobre el acreditamientc de los componentes de la infraccién y de la autorfa o {

A
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participacién en los hechos imputados, no debe imponer sancidn, nos lleva a
establecer que no existira ilicitud o infraccidn administrativa electoral ni
responsabilidad, cuando falte uno de sus componentes. Esto es, si la conducta, como
elemento de la infraccidn, traducida en un hecho positivo o negativo, incluida fa
tipicidad, el resultado y su nexo causal, como componentes de la norma infringida,
se demuestra a_plenitud, Iégico es gue la infraccidn se genere. Sin embargo basta
que uno de esos elementos no se encuentre reunido para que la infraccion no se
actualice, pues es indispensable que fodos vy cada unos de ellos que la componen se
satisfagan para que la hipdtesis normativa que se aduce violentada se integre y con
ello, Ia responsabilidad sobre el hecho atribuido.

V.- Antes de entrar al estudio de fondo del presente asunto es oportuno precisar que
los denunciados Partido Accidn Nacional, Jests Manuel Enriquez Romo en su caracter
de! Presidente de! Comité Directivo Municipal del partido de mérito y Brenda Lizeth
Martinez Tequida, en sus respectivos escritos de contestacion de denuncia oponen
como excepcién la falta de personalidad de la C. Maria Antonieta Encinas Velarde
quien es Comisionado Suplente del Partido Revolucionario Institucional ya que carece
de las atribuciones para incoar el procedimiento administrativo sancionador en
representacion de Alfonso Elias Serrano y Partido Revolucionario Institucional, por lo
que segln lo previsto en el articuio 17 inciso C y el dltimo parrafo del Reglamento
del Consejo Estatal Electoral en Materia de Denuncias por Actos Violatorios al Codigo
Electoral para el Estado de Sonora, 1o cual a dicho de los denunciados la denuncia
debe tenerse por no presentada.

Entre sus argumentaciones los denunciados hacen valer que las manifestaciones
difundidas en la propaganda denunciada van dirigidas a la persona de Alfonso Elias
Serrano, por lo que la comisionada suplente del Partido Revolucionario Institucional,
no se encuentra legitimada para interponer la denuncia.

En efecto, si bien es cierto que el Tribunal Electoral del Peder Judicial de fa
Federacion, ha sostenido comgo criterio que cuando se trata de la propaganda que
denigre o calumnie, solamente el afectado se encuentra legitimado para denunciar
ya que esta es quien puede considerar o determinar si los hechos denunciados
resultan atentatorios contra su imagen, honra o reputacion, y en esa medida instar a

la autoridad para reclamar su defensa y proteccién; sin embargo, del propio
nrocedimiento administrativo sancionador, se advierte que en el escrito de denuncia
presentado por la C. Maria Antonieta Encinas Velarde, Comisionada Suplente del
Partido Revolucionario Institucional, se duele de la propaganda denunciada por
considerarla gue las misma causa la denigracion hacia Affonso Elias Serrano y Partido
Revolucionario Institucional, por lo que mediante auto de admision de denuncia de
fecha catorce de febrero de dos mil catorce, se advierte que la denuncia se admite
Unicamente por actos que se consideran denigrantes hacia el Partido Revolucionario

Institucional, el cual no fue recurrido por las partes.

A
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Por lo que al comparecer ante esta autoridad estatal electoral el Partido
Revolucionario Institucional, por conducto de la Comisionada Suplente la C. Lic.
Maria Antonieta Encinas Velarde, personalidad que se encuentra plenamente
reconocida y registrada ante esta autoridad, en los términos el articulo 76 del Cédigo
Electoral para el Estado de Sonora y 16 del Reglamento del Consejo Estatal Electoral
en Materia de Denuncias por Actos Violatorios al Codigo Electoral para el Estado de
Sonora.

En tal tesitura, toda vez que la denuncia fue interpuesta por la Comisionada Suplente
del Partido Revolucionario Institucional y cumplié con la carga de aportar elementos
minimos gue tenga a su alcance, a fin de que el organismo electoral inicie la facultad
investigadora de la que esta revestida y, la denuncia, expone actos que conileva la
posibilidad de infraccion a la legislacion electoral, sancionable a través de un
procedimients sancicnador, entonces es infundada la excepcidn que hacen valer los
denunciados por lo que la Comisionada Suplente de mérito se encuentra legitimada
para incoar el presente procedimiento administrativo sancionador.

Por otra, parte respecto al escrito de contestacion de denuncia presentado por el C.
Lic. Luis Enrique Terrazas Romero, en su caracter de Secretario General del Comité
Directivo Estatal del Partido Accion Nacional en Sonora, en el cual hace una serie de
manifestaciones concluyentes en no sancionar a su representada en virtud de que Ia
denuncia carece de sustento alguno que acredite la conducta que se le imputa, lo
cual deviene infundado ya que si por ung parte de la insercion y difusion de la
propaganda pagada materia de {a denuncia no aparece como responsable de la
publicacién el Partido Accién Nacional, aparecen los nombres de las personas Jesus
Manuel Enriquez Romo y Brenda Lizeth Martinez Tequida, quien al momento de los
hechos denunciados por ser hechos notorios fungia el primero como Presidente del
Comité Directivo Municipal de dicho partido y la segunda existe indicioc de ser
militante del mismo; razén por la cual no puede desvincularse al partido de los actos
de sus militantes, toda vez que al estar- constituide como una entidad de- interés
publico, es una persona moral, la cual, conforme a sus Estatutos, obra y se obliga
por medio de sus dirigentes, en los diferentes ambitos de competencia, ya sea
nacional, estatal, municipal o distrital, principio general de derecho recogido en el
articulo 27 del Codigo Civil Federal, el cual expresamente sefiala:

“ARTICULO 27. Las personas morales obran y se obligan por medio de los draganos
qgue las representan, sea por disposicion de Iz ley ¢ conforme a las disposiciones
relativas de sus escrifuras constitutivas y de sus Estatutos.”

Por lo que se debe considerar la responsabilidad del partido por la probable comision
de la infraccion denunciada. .

VI.- Establecido lo anterior, se examinard en este considerando si los actos
denunciados en contra del Partido Accidn Nacional, el C. Jesiis Manuel Enriquez
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Romo en su caracter de Presidente del Comité Directivo Municipal del Partido Accion
Nacional y la C. Brenda Lizeth Martinez Tequida, en su calidad de responsable de las
publicaciones denunciadas son o no violatorios de los articulos 41, base III, apartado
C de la Constitucion Politica Federal, y 23, fraccion XII, 210, 213, 370, fracciones III
y V del Cddigo Electoral para el Estado de Sonora consistente en la realizacién de
actos denigratorios hacia el Partido Revolucionario Institucional.

Bajo los criterios anteriormente enunciados, este Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, de acuerdo a los hechos expuestos por el denunciante y las
pruebas existentes en el sumario, considera que en la especie, no se acredita la
conducta imputada al Partido Accién Nacional, el C. Jesiis Manuel Enriguez Romo en
su caracter de Presidente del Comité Directivo Municipal del Partido Accién Nacional
y la C. Brenda Lizeth Martinez Tequida, en su calidad de responsable de las
publicaciones denunciadas, por cuanto las pruebas que se encuentran agregadas al
sumario, resultan ineficaces e insuficientes para la demostracion de lfas causales que
se le imputan. :

Anotado lo anterior, resulta oportuno sefialar que las pruebas que obran en el
sumario aportadas por el denunciante, al igual que las ordenadas por este érgano
electoral consisten en:

i.- Nota informativa aparecida en el periddico impreso y portal de internet del
periddico “El Imparcial”, de fecha veintinueve de enero de dos mil catorce, en la
seccidén Nacional pagina 11 el cual ocupa aproximadamente setenta por ciento de la
pagina al lado derecho se advierte una insercion pagada con la siguiente leyenda:

Devuelve los 16 millones de pesos Alffonso Elias

Los sonorenses te exigimos regreses Jos 16 millones de pesos que Eduardo Bours te
entregd para tu campaia en el 2009..

Demandamos nos informes gue ofras operadones faudifentas hiciste para
beneficio personal con el gobierno de Bours.

A través de la Alianza Empresarial de Sonora (AES) S4 de CV cuya propiedad de
acuerdo a versiones periodisticas es tuya, recibiste recursos publicos en plena
campaiia electoral &f 2008.

En /a revision de la cuenia publica 2009, el ISAF detecto la irregularidad y ordend
una investigacion ante la sospecha de fraude.

Sonora como “fantasmal” el 21 de noviembre de 2009 y aborda un supuesto desvio

Medios de comunicacion como Fhui dita a esta organizacion Alianza Fmpresarial de !//
de recursos a traves de elfa.
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£n la propia Gaceta Parlamentaria de 2010, se induye como parte de la revision de
/a cuenta publica 2009 la "extrana” operacion de esta organizacion AES.

Diputados de esa legisiatura como &l perredista José Guadalupe Curiel cuestiond en
tribuna este fraude v afirmo que los miflones de pesos fueron a dar 8 /a campaia
de Alfonso Elias Serrano entonces candidato del PRI

Ante ello, los ciudadanos exigimos:

o Que &l presidente del PRI expligue qué hizo con ese dinero
Que la autoridad correspondiente informe 1as conclusiones de su fnvestigacion
def caso

o Que se infde una averiguacion e investigue a Ia organizacion AES y e
paradero de los recursos publicos desviados.

s Pero sobre todo que e Presidente Estatal del PRI Alfonso FHias Serrano,
regrese los 16 miffones de pesos gue se embolso.

ATENTAMENTE
Jesus Manue! Enriguez Romo
Presidente def COM del PAN Hermosilio

Asi mismo, Se advierte que en el mismo desplegado se inserta un acta de sesion de
fecha 14 de septiembre de 2010, resaltando del mismo en un recuadro la siguiente
leyenda “la empresa Alianza Empresarial de Sonora SA de CV conformada por varias
empresas de [as antes mencionadas v Cuyos socios aparecen en mas de una, se
embolsé poco mas de 15 millones de pesos dnicamente en el mes de agosto de
2009."

Finalmente se advierte en forma vertical al margen inferior derecho de abajo hacia

arriba lo siguiente:
“*Insercion pagada/Responsable de la publicacién: Brenda Martinez”.

2.- Nota informativa aparecida en el periédico impreso y portal de internet del
periddico “Expreso”, de fecha veintinueve de enero de dos mil catorce, en la seccion
General pagina 3A el cual ocupa aproximadamente setenta por ciento de la pagina al
lado derecho se advierte una insercidn pagada con la siguiente leyenda:

Davuolve loc 16 millones de pecoc Alfpnso Flias

i~ - SR i e -

Los sonorenses te exigimos regreses los 16 millones de pesos que Eduardo Bours te
entregd para tu campana en e 2008,

Demandamos nos informes que ofras operaciones RFaudulentas hiciste para
beneficio personal cor ef gobierno de Bours. [/ga

A
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A través de ja Alianza Empresarial de Sonora (AES) SA de CV cuya propiedad de
acuerdo a versiones periodisticas es tuya, recibiste recursos publicos en plena
campaha electoral e 2009.

En /a revision de Ja cuenta publica 2009, el ISAF detectd /a irregularidad v ordend
una investigacion ante 1a sospecha de fraude.

Medjos de comunicacion como Ehui dita a esta organizacion Aianza Fmpresarial de
Sonora como “fartasmal” el 21 dé noviembre de 2009 v aborda un supuesto desvio
de recursos & traves de efla.

En la propia Gaceta Parlamentaria de 2010, se induye como parte de la revision de
la cuenta publica 2009 Ia “extrafia” operacion de esta organizacion AES.

Diputados de esa legislatura como ef perredista Jose Guadalupe Curiel cuestiond en
tribuna este fratide y affirmco que los miflones de pesos fueron a dar a la campaiia
de Alfonso Elias Serrano entornces candidato def PRL

Ante ello, los cindadanos exigimos:

s Que el presidente del PRI expligue gué hizo con ese dinero
Que fa autoridad correspondiente informe las condusiones de su investigacion
del caso

o« Que se inicie una averiguacion e investigue a la organizacion AES y &
paradero de los recursos publicos desviados.

e Pero sobre todo gue e Presidernte Estatal del PRI Alfonsc Fias Serrano,
regrese jos 16 millones de pesos gue se embpisp,

ATENTAMENTE
Jestis Manuel Fnriguez Romo
Presidente del COM def PAN Hermosiffo

Asi mismo, se advierte que en el mismo desplegado se inserta un acta de sesion de
fecha 14 de septiembre de 2010, resaltando del mismo en un recuadro la siguiente
feyenda “la empresa Alianza Empresarial de Sonora SA de CV conformada por varias
‘empresas de las antes mencionadas y cuyos socios aparecen en mas de una, se
embolsé poco mdas de 15 miliones de pesos Unicamente en el mes de agosto de
2009.”

Finaimente se advierte en forma vertical al margen inferior derecho de abajo hacia
arriba lo siguiente:

“¥Insercion pagada/Responsable de la publicacidn: Brenda Martinez”

Tales medios probatorios, adquiere valor indiciario, en términos de los articulos 358
del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora, y 34 del Reglamento en Materia de
Denuncias contra actos violatorios a dicha codificacion, ya con la misma se acredita
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la existencia de propaganda la cual hace referencia a gue es una insercion pagada y
aparece como responsable de la publicacién fa C. Brenda Martinez, en la cual se hace
mencion a los ciudadanos Alfonso Elias Serrano y Jestis Manuel Enriquez Romo, asi
como la difusién del mismo.

3. Documental Privada consistente en Informe rendido por el Representante Legal de
Medios y Editorial de Sonora, S. A. de C. V. {periédico expreso), mediante el cual
informa lo siguiente:

1. A nombre, domidilio y demds datos de identificacion de quien o guienes contrataron
fa publicacion.

Respuesta: Brenda Lizeth Martinez Tequida, con domicilio en 2da. De Periférico
numero 474, colonia Luis Encinas en Hermosiflo, Sonora.

2. Los dias en gue se publicaron los desplegados referidos en ef apartado de hechos.
Respuesta: H dia 29 de enero de 2014.

3. A numero de puntos de ventz de sus diarios a nivel Estatal y en Gudad Obregon,
Sonora.

Respuesta: A nivel Fstatal se tienen 661 puntos de ventas distribuidos en expendios,
cruceros y foréneos. En ciudad Obregon, en especifico, se tienen 149 puntos de
ventas.: 121 expendios, 12 cruceros y 16 foraneos.

4. £ ntimero de efempiares impresos e los que se hayan publicado ef desplegado.

Respuesta: H numero tofal de efemplares que se imprimieron fueron 22, 493,
distribuidas en las distinias ciudades del Estado.

5. £ costo de fas publicaciones © inserciones, asf como €f autor (a) y la forma de page.

Respuesta: £ costo de fa publicacion es de $24, 000.00 pesos mas e Impuesto def
valor agregado, € cual no ha sido cubierto.

4. Documental Privada consistente en Informe rendido por el Representante Legal de
Impresora v Editorial de Sonora, S. A. de C. V. (periédico impresora), mediante el
cual informa lo siguiente:

1. Al nombre domicilio y demds datos de identificacion de quien o quienes

contrataron la publicacion.

Respuesta: Brenda Lizeth Martinez Teguida, quien se identifico con,credendal para
votar emitida por e/ Instituto Federal Flectoral (anexando copia). (/
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2. Los dias en que se publicaron los desplegados reféridos en el agpartado de
hechos.

Respuesta: 29 de enero de 2014

3. E numero de puntos de venta de sus diarios a nivel Estatal y en Ciudad
Obregon, Sonora.

Respuesta: No se puede precisar con exactitud ya que una buena parte del
periddico se comerdaliza a través de ferceros guienes colocan los puntos venta.

4. B numero de ejemplares impresos en los gue se hayan publicado ef desplegado.

Respuesta: El numero de efemplares impresos es de 35000 (treinta y cinco mil
ejemplares}

Estas pruebas tiene valor probatorio de indicio por ser documentales privadas
consistentes en infracciones rendidas por los diversos medios de prensa en términos
de los numerales 26 y 34, del Reglamento del Consejo Estatal Electoral en Materia de
Denuncias por Actos Violatorios al Codigo Electoral para el Estado de Sonora, del cual
se derivan indicios sobre el contratante de la publicacidn, asi como drcunstancias de
modo, tiempo, lugar v medio en que se realizé la publicacion y difusion de la
propaganda.

5. Informe rendido por el Subdirector de Comunicacién Social de este Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, mediante el cual informa que con respecto a
las inserciones en periddicos aportadas como prueba se corroboro la existencia de las
mismas (publicaciones en "El expreso” y “El Imparcial” de fecha 29 de enero de 2014
anteriormente descritas), asimismo comunica que se encontraron 6 notas:
relacionadas con el expediente CEE/DAV-12/2014, las cuales anexo al informe siendo
estas con las siguientes caracteristicas:

1) Fuente: OLA SONORA de fecha 29/81/2014. .

Titeio: PIDE PAN INVESTIGAR PRESUNTO DESVEC DE CAMPANA

Conteriido: nofa informativa, con una fotografia del Presidente del Comité Directivo
Estatal del PAN, Juan Valencdia Durazo.

2} Fuente: EXPRESU de fecha 29/01/2014.

Titulo: PIDEN INVESTIGAR PRESUNTO DESVIO

Contenido: nota fnformativa en e cual se hace un flamado a fas autoridades a

investigar & desvic de 16 millones de pesos.

3) 1) Fuente: FL IMPARCIAL de fecha 29/01/2014. _
Titulo: PIDE PAN INDAGAR PRESUNTO DESVIO A LA CAMPANA DE ALFONSO ELIAS

Contenido: nota informativa con una f7gfaﬁ'a del Presidente del Cornite Directivo

Estatal del PAN, Juan Valenda Durazo.
M~/ @
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4) Fuente: EXPRESO de fecha 30/01/2014.

Tituto: DEMANDA EL PAN EXPLICACION A AES

Contenido: nota informativa con una fotografia del Presidente def Comité Directivo
Municipal del PAN, Jestis Manuel Enriguez Romo.

6. Informe rendido por la Presidente de la Comisidon de Monitoreo de Medios de
Comunicacion de este Consejo Estatal electoral v de Participacidn Ciudadana,
mediante el cual informa que se realizd un monitoreo en sitios de internet,
especificamente en las paginas web referidas como documentales privadas en el
punto IV de la denuncia anexando las impresiones de las web de los periddicos
“Expreso” y “El Imparcial”, las cuales son iguales a las descritas en la emision
impresa de los mismos.

Tales medios probatorios, tienen en su conjunto valor probatorio pleno, en términos
de los articulos 358 del Codigo Electoral para el Estado de Sonora, v 34 del
Reglamento del Consejo Estatal Eectoral en Materia de Denuncias por Actos
Violatorios al Codigo Electoral para el Estado de Sonora, ya que de los mismos,
aunado a las afirmaciones de las partes se acredita el dia veintinueve de enero de
dos mil catorce, se difundio propaganda en dos pericdicos de la entidad en los
cuales se advierte un cuestionamiento sobre 16 millones de pesos, que se hace a
Alfonso Elias, cuyos responsables de la publicacion aparecen Jestis Manuel Enriguez
Romo y Brenda Martinez.

Por lo anterior, este Consejo Estatal Electoral v de Participacidn Ciudadana, de
acuerdo a las pruebas existentes en el sumario, considera que en la especie, se
acredita la existencia de las publicaciones denunciadas y que las mismas fueron
suscritos por otros, es decir el C. Jestis Manuel Enriguez Romo quien en su cargo
partidista aparece en la propaganda como quien hace ese cuestionamiento publico a
Alfonso Elias y por la C. Brenda Martinez, militante del Partido Accién Nacional quien
aparece en la misma como responsabile.

Expuesto lo anterior, se procedente a examinar fondo de la cuestién planteada, es
decir, si dichas inserciones constituyen propaganda cuyo contenido segim el dicho
del partido denunciante, denigra al Partido Revolucionario Institucional y, por lo
tanto determinar si los hechos denunciados son violatorios al Codigo Electoral para el
Estado de Sonora:

Por ello, se analizar si se actualizara o no las infracciones denunciadas a los articulos
41 Base III, apartado C) de la Constitucion Politica Federal y 23, fracciones XII, 210,
213, 370 fraccidén X y 372 fraccién V del Codigo Electoral para el Estado de Sonora,
que establecen lo siguiente: /

4

Articulo 41. -
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Apartado C. En /a propaganda politica o electoral que difundan los partidos deberan
abstenerse de expresiones que derigren a las instituciones y a los propios particos, ¢
gue calumnien a 1as personas.

Articulo 23.- Son obligaciones de Jos partidos:

XIL- En la propaganda politica o electoral que difunda, abstencrse de expresiones
gue _denigren & /as instituciones v a /os propios partidos o que calumnien & /as

PErsonas,;

Articuio 210.- ...

La produccion y difusion que los partidos, afianzas o coaliciones, precandidatos,
candidatos registrados o sus simpatizantes reaficen de propaganda gue contenga
expresiones que dervgren a las institudones v a 10s propios partidos, o gue calumnien
a las personas, sin perjuicio de 1as sanciones a gque den lugar, se computaran para
efectos de la determinacion de Ilos gasftos de campafia © precampaia
correspondiente.

AﬁCHIO 213.-..

£n la propaganda poiitica ¢ electoral que difundan los partidos, las alianzas o
coalfciones o sus candidatos deberdn abstenerse de expresiones gue denigren a /as
instituciones y a los propios partidos, @ gue calumnien & 18s personas.

Articulo 370.~ Constituyen infracciones de los partidos politicos, alianzas o
coaliciones al presente Codigo:

X~ La difusion de propaganda politica o elecioral que contenga expresiones que
denigren a /as instituciones y a los propios partidos, 0 gue calumnien a 1as personas;

Articulo 372.- Constituyen inffacciones af presente Codigo de los ciudadanos, de los
dirigentes vy afifiados a partidos politicos, o en su caso de cualquier persona fisica o
moral:

I~ La publicacion o difusion en medios distintos a radio y television, de propaganda
politica o electoral que denigre a las instituciones y a los partidos politicos, o que
calumnien a los precandidatos o candidatos;

V.-E1 incumplimiento de cualquiera de fas disposiciones contenidas en este Codigo.

Por otra parte tenemos que el articulc 9 del Reglamento del Consejo Estatal Electoral
en Materia de Denuncias por Actos Violatorios at Codigo Electoral para el Estado de
Sonora, dispone lo siguiente:

L Por propaganda pofitica, ef género de los medios a través de los cuales los
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con el fin de influir en los ciudadanos para que adopten determinadas conductas
sobre temas de interés sodial, y que no se encuentran necesariamente vinculadas a
un proceso electoral.

Del contenido de las disposiciones antes citadas, se tiene que ios elementos
constitutivos de Ia infraccion denunciada son las siguientes:

a) La existencia de una propaganda politica o electoral.

b) Que se difunda o transmita propaganda politica o electoral en cualquier medio de
comunicacion social.

c) Que sea difundida por un Partido Politico Alianza, coalicién, ciudadanos, dirigentes
afiliados o cualquier persona fisica o moral.

d) Que la propaganda emplee expresiones que, en si mismas o en su contexto, puedan
ser denigrantes o calumniosas, porgue las palabras per se pueden ser ofensivas,
degradantes o difamatorias, o bien, por serlo al vincularse con ofras palabras o
determinadas imagenes, es decir, en su contexto.

e) Que, como consecuencia de dicha propaganda, se denigre a alguna institucion y a los
propios partidos ¢ se calumnie a una persona en su imagen, como bien juridico
protegido por la norma. '

Primeramente, tenemos que con las pruebas aportadas y constancias gue integran el
presente expediente se acreditan los elementos sefialados en el incisos a) y b), ya
que se allegaron a la causa dos paginas de periédicos de la entidad, los cuales
contienen inserciones que hacen referencia a una insercion pagada en donde se hace
un cuestionamiento al C. Alfonso Elias Serrano actual Presidente del Comité Directivo
Estatal del Partido Revolucionario Institucional en Sonora, con lo que se acredita la
existencia de la propaganda y su difusion. '

Asimismo, se tiene por acreditado el elemento sefialado con el incCiso ¢), ya que de
la propia propaganda denunciada se desprende que aparece como responsable de la
misma el Presidente de! Comité Municipal del Partido Accion Nacional, denunciado en
el presente procedimiento sancionador; asimismo de los informes rendidos por los
medios en que se difundié la propaganda se desprende que la insercion fue
contratada por Brenda Lizeth Martinez Tequida, reconociendo la publicacién del
desplegado en su escrito de contestacidn de denuncia presentada ante esta
autoridad estatal electoral con fecha seis de marzo de dos mil catorce; asimismo
Jests Manuel Enriguez Romo en su caracter de Presidente del Comité Municipal del
Partido Accidén Nacional aparece en la propaganda denunciada como quien realiza las
expresiones vertidas sobre el cuestionamiento que se le hace a Alfonso Elias,
circunstancias que reconoce en su escrito de contestacién de denuncia presentado
ante este Consejo el seis de marzo de dos mil catorce, finalmente como se sefialé
anteriormente el Partido Accion Nacional se encuentra vinculado en virtud a la
conducta desplegada por sus militantes.

Por otra parte, se procede a determinar si del analisis de las inserciones pagadas se {/

acreditan los elementos constitutivos sefialados coélrios incisos d) v P,KEST@_ES‘QUE\\
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fas expresiones que contenga la propaganda denunciada, en si misma o en su
contexto, puedan ser denigrantes o calumniosas, porque las palabras pueden ser
ofensivas, degradantes o difamatorias, ¢ bien, por serlo al vincularse con otras
palabras o determinadas imagenes, es decir en su contexto v por lo tanto se denigre
a las instituciones y a los partidos politicos, o que calumnien a las personas.

Asi pues, tenemos que en el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola,
se establece que denigrar se define de la siguiente forma:

Denigrar.

(Del lat. denigrare, poner negro, manchar).

1. tr. Deslustrar, ofender fa opinion o fama de alguien.
2. tr. injuriar (ff agraviar, uftrajar).

De lo anterior, se desprende que ¢l vocablo denigrar se traduce en una conducta a
través de la cual se atribuye falsamente, ofende o se desacredita ia opinion o fama
publica gue se tiene de una determinada persona o institucion.

Estudio de las inserciones denunciadas de ambas inserciones publicadas son

idénticas en su contenido el cual es el siguiente:
Devuelve los 16 millones de pesos Alfonso Elias

L0s sonorenses te exigimos regreses los 16 miflonies de pesos gue Ediuardo Bours te
entrego para fu campatia en el 2009.

Demandamos nos informes que olras operaciones fraudulentas ficiste para
beneficio personal con &l gobierno de Bours.

A través de fa Alianza Empresarial de Sonora (AES) SA de CV cuya propiedad de
acuerdo a versiones perfodisticas es tuya, regbiste recursos publicos en plena
campana electoral ef 2009

En 13 revision de la cuenta publica 2009, ef ISAF detectd la irreguiaridad y ordend
una investigacion ante la sospecha de fraude.

Medios de comunicacion comeo Ehui cita a esta organizacion Alianza Empresarial de
Sonora como “fantasmal” ef 21 de noviembre de 2009 y aborda un supuesto desvio
ge reciisos a traves de elia.

En la propia Gaceta Parlamentaria de 2010, se induye como parte de la revision de
la cuenta publica 2009 Ia “extrana” operacion de esta organizacion AFES.

Diputados de esa legisiatura como el perredista José Guadalupe Curief cuestiono en

tribuna este fraude y alfirmo gue los millones de pesos fireron a dar a la campalia
de Alfonso Elias Serrarno entonces candidato def PRI

A
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Ante eilo, los ciudadanos exigimos:

o Que gl presidente del PRI expligue qguée hizo con ese dinero

 Que la autoridad correspondiente informe /as condlusiones de su investigacion
del caso _

o Que se Inicie una averiguadon e investigue a la organizacion AFS vy &
paradero de los recursos publicos desviados.

s Pero sobre todo que el Presidente Estatal del PRI Alfonso Flias Serrano,
regrese Jos 16 miflones de pesos que se embolso.

ATENTAMENTE
Jests Manuel Enriguez Romo
Presidente def COM def PAN HermosHio

Asi mismo, se advierte gue en e mismo desplegado se inserts un acta de sesién de
fecha 14 de septiembre de 2010, resaltando del mismo en un recuadro la siguiente
leyenda “la empresa Alianza Empresarial de Sonora S.A. de C.V. conformada por
varias empresas de las antes mencionadas y cuyos socios aparecen en mas de una,
se embolsé poco mas de 15 millones de pesos Unicamente en el mes de agosto de
2009.”

Primeramente de la lectura de la denuncia interpuesta por la Comisionada Suplente
del Partido Revolucionario Institucional, se advierte que se queja de la propaganda
denunciada especificamente a la mencidn de desvié de recursos piiblicos y de
operaciones fraudulentas.

Asi pues, para analizar si de las se desprende un significado denigrante, veremos el
significado que el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola estable:

fraude. (Def fat. fraus, fraudis).

1. m. Accion contraria a fa verdad y a la rectitud, que perjirdica a la persona contra
quien se comete.

2. m. Acto tendente a eludir una disposicion iegal en perjuicio del Estado o de terceros.

3. m. Der. Delfto gue comete €l encargado de vigilar la ejecucion de contratos publicos,
o de algunos privados, confabuldndose con 13 representacion de los intereses

OpUestos,

fraudulento, ta.(Del lat, fraudulentus).
1. adi. Engafioso, falaz.

desvio.(De desviar).

1. m. desviacion (] accion y efecto de desviar;).

2. m. Desapego, desagrado.

3. m. Esquivez, frialdad, indiferenda.

4. m. desviacion {{f caminio provisional, generalmente mas largo gue ef camino normal).

5. m. desviacion (ff tramo de la carretera gue se apa_rt%a\_’e la general).
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6. m. Constr. Cada uno de los listones de madera que se sujetan horizontalmente en
los tablones de los ardamios suspendidos, v se apoyan en la fabrica para evitar el
movimiento de vaiven.

7. m. Ingen. En mineria, cruce de una vena de material con otra.

& m. Arg., Bol., Chile, Hond., P. Rico y Ur. Apartaderc de una linea férrea.

De lo anterior tenemos que, al hacer referencia a fraude y desvié de recursos en si
mismo se considera denigrante ya que se trata de un delito e infraccién, que conlleva
un aspecto negativo; por otra parte al ser analizada en su contexto tenemos que en
la propaganda se advierten expresiones referentes a que el ISAF ordend una
averiguacion ante la sospecha de fraude, que se recibio recurso publico a través de
una empresa dencminada “Alianza Empresarial de Sonora S. A. de C. V. y que en
base a esos hechos se pide gue se inicie una averiguacion y se investigue dichas
conductas por lo que se trata de exposicién de hechos, ideas y opiniones en
conjunto; es decir, se aprecia que fa persona gque ordend la publicacion aborda desde
su optica (Jestis Manuel Enriguez Romo por conducto de Brenda Martinez), presuntos
acontecimientos sociales ocuiridos en el Estado de Sonora, los cuales a su juicio
deben de iniciarse una averiguacion e investigarse los mismos sobre hechos
suscitados en el aio dos mil nueve, cuando Alfonso Elias, quien es el destinatario del
cuestionamiento o critica no era servidor piblico ni ocupaba el cargo que
actualmente ostenta en el partido que se queja con la conducta desplegada por fa
responsable de la publicacién, al hacerse referencia al “desvié de recursos plblicos”,
operaciones fraudulentas, por lo que se considera que es de interés de toda la
poblacién del Estado de Sonora; en ese orden de ideas, se estima que las
expresiones abordadas constituyen tanto hechos como opiniones.

Asi, pues la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
ha establecido que cuando exista una unidn entre hechos y opiniones, cuando por
ejemplo aquéllos sirven de marco referencial para el juicio y no es posible establecer
un limite claro entre ellos, las expresiones vertidas no se encuentran sujetas a un
canon de veracidad.

Por tanto, toda vez que del contenido de las publicaciones denunciadas se advierte
que se realiza una manifestacion de hechos y opiniones en torno a cuestiones de
interés plblico, no se encuentra sujeto a un canon de veracidad, por lo que debe
privilegiarse una interpretacién a la libertad de expresion, para evitar ef riesgo de
restringir indebidamente ese derecho fundamental en perjuicio de los partidos
politicos y de la sociedad en general. Se anexa para mayor ilustracion el siguiente
criterio:

"1 IBERTAD DE EXPRESION. DIMENSIONES DE SU CONTENIDO. H derecho
fundamental a la libertad de expresidn comprende tanto la fibertad de expresar ef
pensamiento propio (dimensidn individual), como el derecho a buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole. Asi, af garantizarse 13 seguridad no
ser victima de un menoscabo arbifrario en la capacidad psre manifestar ef
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pensamiento propio, la garantia de la libertad de expresion asegura el derecho a
recibir cualguier informacion v a conocer /2 expresion del pensamiento ajeno, /o
cual se asocia a la dimension colectiva del eferdicio de este derecho. Esto es, /a
libertad de expresion garantiza un infercambio de ideas e informadiones que
protege tanto la comunicacion a otras personas de los proplos puntos de vista
como € derecho de conocer 13s opiniones, relatos y noticias que los demds
difunden. ”

Finalmente, con independencia del contenido de la propaganda denunciada y
difundida a través de los periddicos “Expreso” y “Hl Imparcial”, se advierte que el
destinatario de las expresiones contenidas en la propaganda denunciada lo
constituye el C. Alfonso Elias Serrano, a quien se le hace un cuestionamiento al sobre
una supuesta recepcion a través de una empresa de recursos piblicos provenientes
del Gobierno en turno en agosto de 2009, ante lo cual se exige que se devuelva los
dieciséis millones de pesos, que se inicie una averiguacion y se investigue; sin
advertirse en ningun momento que et partido politico denunciante sea el destinario
de dichas manifestaciones, ya que Gnicamente se menciona al Partido Revolucionario
Institucional en el contexto de la mismas cuando se hace referencia al cargo que
actualmente ocupa el C. Alfonso Elias Serrano en dicho partido que es Presidente del
Comité Directivo Estatal en Sonora, por lo que el partido denunciante no se ve
afectado condicha propaganda, no directa ni indirectamente ya que como se
menciond se hace referencia a un tiempo determinado (2009), a una persona en
especifico (Alfonso Elias) quien en ese momento no ocupaba ni cargo publico ni era
servidor publico, por lo cual no existe una vinculacién con el Partido denunciante.

En esa tesitura, no se acredita el elemento constitutivo de la infraccion sefalado en
el inciso d), esto es en virtud que de la propaganda difundida no se advierte
contenido ( en su contexto) que sea denigrante; de igual forma no se acredita el
elemento marcado con el inciso €) va que el Partido Revolucionario Institucional
denunciante en el presente procedimiento administrativo sancionador no es el
destinatario del cuestionamiento que se hace en la propaganda denunciada por lo
que no existe indicio que con la conducta desplegada por los denunciado se denigre
a dicho partido politico. Por lo que no ha lugar a imponer una sancion y mucho
menos a tener por acreditada la reincidencia del Partido Accion Nacional como lo
solicitd el denunciante, al no acreditarse los elementos constitutivos de la infraccion

denunciada.

Por lo que en el presente procedimienio nc se encuentran acreditados todos los
elementos configurativos de la infraccidn consistente en actos denigrantes al Partido
Revolucionario Institucional, ni por lo tanto la violacion a los articulos 41 Base IIi,
apartado C) de la Constitucidon Politica Federal y 23, fracciones XII, 210, 213, 370
fraccion X y 372 fraccion V del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora, en
consecuencia se declara improcedente la denuncia interpuesta por e Partido -
Revolucdionario Institucional en contra del Partido Accién Nacional, al C. Jestis Manuel {/
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Enrique Romo, en su caracter de Presidente del Comité Directivo Municipal y a la C.
Brenda Lizeth Martinez Tequida, como militante.

VII.- Por ser el momento procesal oportuno, se procede a resolver la peticion hecha
por los denunciados en sus escritos de contestacion a la denuncia, en el sentido de
gue se sancione a los denunciantes por interponer una denuncia con frivolidad. Al
respecto no es procedente imponer alguna sancion a los denunciados en virtud de
que en la denuncia presentada se contienen los elementos minimos de hechos y de
prueba, para que esta autoridad electoral hubiese admitido la denuncia de mérito y
realizado la investigacion correspondiente, en términos de las disposiciones legales
aplicables.

VIII.- Por lo anteriormente expuesto y fundado y con apoyo ademas en los articulos
98, fracciones I y XLIII, del Codigo Electoral para el Estado de Sonora y 41 del
Reglamento del Consejo Estatal Electoral en Materia de Denuncias por Actos
Violatorios al Cddigo Electoral para e Estado de Sonora, este Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Sonora, resuelve conforme a.los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMEROQO.- Por las razones expuestas en el considerando VI de esta Resolucion, se
declara infundada e improcedente Ia denuncia presentada por la C. Maria Antonieta
Encinas Velarde, en su caracter de comisionada suplente del Partido Revolucionario
Institucional, en el que denuncia al Partido Accion Nacional, al C. Jestis Manuel
Enriguez Romo, en su caracter de Presidente del Comité Directivo Municipal y a la C.
Brenda Lizeth Martinez Tequida, como militante.

SEGUNDO.- Notifiguese a las partes del presente procedimiento en el domicilio que
consta en autos, asimismo, a los Partidos Politicos que no hubiesen asistido a la
sesién, publiquese la presente resolucion en los estrados vy en la pagina de Internet
del Consejo Estatal Electoral y Participacidn Ciudadana, para conocimiento pablico y
para todos los efectos legales correspondientes y, en su oportunidad, archivese el
presente expediente como asunto concluido.

TERCERO.- Se comisiona al personal de la Unidad de Oficiales Notificadores del

= - - - - -
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, para que realice las

ALV | IJ\.-}U L.Su.u.u: oL W R ] 1 }'

notificaciones de caracter personal ordenadas en el presente Acuerdo.

Asi, por tres votos a favor y un voto en contra de la Licenciada Marisol Cota Cajigas vy
con el voto particular de la Licenciada Maria del Carmen Arvizu Borquez, el cual
presenta por escrito mismo que se agrega al presente Acuerdo, io resolvié el Pleno
del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana en sesion publica
celebrada el dia veintinueve de abril de dos mil catgrce, ante la Secretaria que
autoriza y da fe.- Conste.-"{Cinco firmas ilegibles).
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ACTA NEIMERO 68 DE1A SESION EXTRAORD

CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.-
Continuando con el orden del dia y en el punto niamero 6 del mismo y en virtud de
gue el referido proyecto se le circuld a los Consejeros Electorales y los Comisionados
de los partidos politicos v aprobada que fue la dispensa de su lectura, solicito a la
Secretaria dé lectura a los puntos resolutivos del Proyecto de acuerdo; Resclucion al
Recurso de Revisién nimero CEE/RR-01/2014, promovido por el C. Mario Anibal
Bravo Peregrina, en contra del acuerdo niimero 06, de fecha veintisiete de febrero de
dos mil catorce, suscrito por el Pleno del Consejo Estatal Electoral, que contiene la
resolucion sobre la denuncia presentada por €l C. Mario Anibal Bravo Peregrina, en
su caracter de comisionado suplente del Partido Accidn Nacional, en contra de la C.
Rossana Coboj Garcia, asi como en contra de los Partidos Revolucionario Institucional
y Verde Ecologista de México, dentro del expediente CEE/DAV-08/2013, por la
comision de actos presuntamente violatorios del Cédige Electoral para el Estado de
Sonora, por la probable realizacion de actos anticipados de campaia electoral.

SECRETARIA.-Los puntos del proyecto de acuerdo son los siguientes:

“PRIMERO.- Por Jos razonamientos vertidos en ef considerando V de esta resolucion, son
totalmente infundados los conceptos de agravios planteados por el Partido Accion Nacional
en contra del Acuerdo Numero 6 gue contiene la resolucion sobre fa denuncia presentada en
contra de la C. Rossana Coboj Garcia, asi como en contra de los Partidos Revolucionario
Institucional v Verde Ecologista de México, dentro del expediente CFE/DAV-08/2013, por la
comision de actos presurtamente violatorios del Codigo Hectoral para el Estado de Sonora,
por fa probable realizacion de actos anticipados de campaiia electoral, y, por tapio, resulta
improcedente &f recurso de revision interpuesto por diche partido.

SEGUNDQO.- Se confirma en fodos sus términos e Acuerdo Numero 6 gue contiene /a
resolucidn sobre 1a denuncia presentada en contra de la C. Rossana Cobgf Garda, asi como
en contra de /os Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecofogista de Méxica, dentro
del expediente CEE/DAV-08/2013, por 13 comision de actos presuniamente violatorios del

de campaia electoral, emitida por & Pleno del Consejo Esiatal Hectoral y de Participacion
Cludadana &l dia veintisiete de febrero de dos mif catorce.

TERCERO.- Notifiguese a las partes en-ef procedimiento de revision, en e domicilio
sefialado en autos para oir y recibir toda dlase de notificaciones; en los estrados def Consejo
para conocimiento general para los efectos legales correspondientes y, e su oporturniadad,
archivese ef presente expediente como asunto conciido.

CUARTO.- Se comisiona al personal de la Unidad de Oficiales Notificadores del Consejo
Estatal Electoral y de Parficipacion Ciudadana, para que realice fas notificaciones de cardcter
personal ordenadas en ef presente Acuerdo.”

CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.- Tienen el ’
uso de la voz los Consejeros Electorales, asi-como los Comisionados de los partidos /

E
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politicos, por si desean hacer alguna observacién al proyecto de referencia. Adelante
Consejera Cota.

CONSEJERA LICENCIADA MARISOL COTA CAJIGAS.- Gracias Consejera, sin
entrar al fondo del asunto de la resolucidn de este Recurso de Revision, me
pronunciaria en el siguiente sentido, me preocupa la motivacién que hay en el
presente proyecto, respecto de la vigencia que tiene el Cédigo Electoral, habla sobre
la Fe de Erratas, que no se ha dedlarado la inaplicacion de la publicacion de fecha 24
de junio de 2013, que existe una Fe de Erratas de junio, y también existe la
publicacién del 23 de agosto de 2012, ya lo he manifestado en sesiones anteriores,
gque nosotros como autoridad administrativa, no somos quienes para pronunciarnos
al respecto y me preocupa el hecho que en este proyecto de resolucion, pues ya
exista algin pronunciamiento al respecio, creo que como autoridad administrativa
debemos de orientarncs scbre los criterios ya emitidos por el Tribunal Electoral
Federal, al respecto, como 1o ha sido la Sala Superior v la Sala Regional, incluso ya
hemos recibido en dias pasados, recibimos otro pronunciamiento de la Sala Regional
de Guadalajara, que esta relacionado con el siguiente punto del orden del dia, pero
en ei mismo, vuelven a insistir ia Sala Regional, en pronunciarmos respecto, hubo un
reencauzamiento de un JRC que ahorita no menciono los datos porque es en relacién
al punto siguiente, pero reencauzan al Recurso de Apelacion y reconocen el articulo
328 del Cédigo Electoral, que estamos hablando de la publicacidn del 23 de agosto
del 2012, entonces, si me preocupa y no comparto gué en este proyecto de
resolucion, se esté resolviendo al respecto, y en ese sentido, de gue se esté diciendo
que como no hay una declaratoria de inaplicacién, pues estd vigente el otro Cédigo
Flectoral, que es el mismo Cédigo, un Codigo que sufrid modificaciones, estamos
hablando de un mismo Cadigo, el fondo del Cédigo es el mismo, son modificaciones.
que se vinieron reformas al Codigo Electoral, porque a veces podemos entrar en
confusidn, que es otro Codigo, no, es el mismo, que suffid una reforma gue tiene
adecuaciones, que tiene modificaciones y en ese sentido yo no comparto la
resolucion de-este Recurso-de-Revision.- - - :

CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.- Si no hay
observacion alguna, sirvase a la secretaria tomar la votacién correspondiente.

SECRETARIA.- Se consulta a los Consejeros Electorales el sentido de su voto en
relacion al Provecto de aruerdn de re<solucidn al Recurse de Revision nimero

CEE/RR- 01/2014 promovido por el C. Mario Anibal Bravo Peregrina, en contra del
Acuerdo Namero 6, de fecha veintisiete de febrerc de dos mil catorce, suscrito por el
pleno del Consejo Estatal Electoral, gue contiene la resolucion sobre fa denuncia
presentada por el C. Mario Anibal Bravo Peregrina, en su caracter de Comisionado

Suplente del Partido Accién Nacional, en contra de la C. Rossana Coboj Garcia, asi

como en contra de los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, dentro del expediente CEE/DAV-08/2013, por la comisidn de actos
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presuntamente violatorios del Cdédigo Electoral para el Estado de Sonora, por la
probable realizacion de actos anticipados de campana electoral.

Licenciada Marisol Cota Cajigas.

CONSEJERA LICENCIADA MARISOL COTA CAJIGAS.- Con las manifestaciones
anteriores, en contra.

SECRETARIA.- Licenciada Maria del Carmen Arvizu Bérguez.

CONSEJERA LICENCIADA MARIA DEL CARMEN ARVIZU BORQUEZ.-Apruebo
el proyecto de la resolucién del punto que nos ocupa, el 6 de la presente orden del
dia, sin antes hacer una breve participacion sobre lo que acaba de pronunciar la
compafiera Consejera Cota, pues Sefiores compafieros, publico en general,
Comisionados, se llegé el momento que sabia que ibamos a estar de nuevo tocando
el punto del cual es el pronunciamiento, mas bien cual es el Codigo o cual es la
norma gue debemos tomar, en diferentes plenarias del ano pasado hasta la fecha,
me he pronunciado que nosotros tenemos un Codigo vigente y que ese es el que
hemos utilizado desde que yo enbre, a que tuvo a bien la Sala y estoy
orgullosamente lo he dicho, me nombro como Consejera el 2 de noviembre del 2011
y el 8 de noviembre nos toma protesta, a dos Consejeros v a su servidora, el
Congreso, entonces, ese Codigo nos ha servido y nos hemos normado en él, es muy
sencillo para mi, siempre lo he dicho, en el sentide gue nosofros somos un organo
administrativo, no somos un organo jurisdiccional y obviamente comulgo en gran
parte con la compafiera Consejera Cota, que ahorita ya estamos en otro nivel,
entonces, ya vamos a empezar en vaivenes, pero bueno, creo que debemos de
resolver, como lo estamos haciendo, como nos lo presenten los Comisionados, el
rencauzamiento ha sido claro, que vamos hacer, estoy a favor del Cédigo este que
todavia nos rige, pues vamos a esperar si mafiana vienen las leyes secundarias, que
nos saque de este-atolladero y pues bueno; ahotita si-apruebo este-proyecto.

SECRETARIA.- Ingeniero Fermin Chavez Pefitfiuri.

CONSEJIERO INGENIERO FERMIN CHAVEZ PENUNURI.- También quiero hacer
unos comentarios, cuando se juega con dos cartas, con dos Cédigos uno que
reconccemos, con el gue hemos estado trabajando siempre con las moedificaciones
que dice la Consejera Cota, otra con un dictamen de agosto del 2012, donde genero
una serie de confusiones, que definitivamente nos ha traido muchos problemas,
porque cada uno de los partidos utiliza el que mas le conviene, de alguna manera
hemos estado nosotros tratando de dar respuesta en funcion a como vienen las
denuncias, no siempre vamos a quedar bien, precsamente por que desconocemos
cual de los dos vamos a tomar, por un lado, nosotros ya solicitamos gue se nos |
aclarara esta situacién al Congreso, cosa que nunca hemos tenido respuesta, yo
estoy proponiendo que aqui existe un juez, que es el Tribunal Superior, que es Ia
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Sala Superior, pues no s€ , si seria conveniente solicitarle que nos aclare, cual de los
dos, el dictamen 0 el que reconocemos como el Codigo que esta vigente, es el que
debemos de tomar, que nos ilumine, que nos diga que camino, para evitar
problemas, y que Ustedes los partidos también estén conscientes de cual es el
camino, porque es cierto, cualquier solucion que estamos tomando aqui, la Regional
y la Superior, ya nos estan dando palo en sentido eso y creo que no se vale, por que
un arbitro gue no tiene definido Ias reglas, pues siempre va a cometer errores. A
favor.

SECRETARIA.~ Maestro Francisco Javier Zavala Segura
CONSEJERO MAESTRO FRANCISCO JAVIER ZAVALA SEGURA.- Aprobado.
SECRETARIA.- Licenciada Sara Blanco Moreno

CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.- Con el
proyecto.

SECRETARIA.- Por cuatro votos a favor y uno en confra se aprueba el proyecto de
acuerdo contenido en el punto niimero 6 del orden del dia, el cual pasara a firma
para que surta los efectos legales correspondientes. (Se inserta texto integro)

“ACUERDO NUMERO 22

RESOLUCION AL RECURSQ DE REVISION NUMERO CEE/RR-01/2014,
PROMOVIDO POR EL C. MARIO ANIBAL BRAVO PEREGRINA, EN
CONTRA DEL ACUERDO NUMERO 06, DE FECHA VEINTISIETE DE
FEBRERO DE DOS MIL CATORCE, SUSCRITO POR EL PLENO DEL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL, QUE CONTIENE. LA. RESOLUCION
SOBRE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL C. MARIO ANiBAL BRAVO
PEREGRINA, EN SU CARACTER DE COMISIONADO SUPLENTE DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL, EN CONTRA DE LA C. ROSSANA COBOJ
GARCIA, ASI COMO EN CONTRA DE LOS PARTIDOS
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO, DENTRO DEL EXPEDIENTE CEE/DAV-08/201i3, POR LA
COMISION DE ACTOS PRESUNTAMENTE VIOLATORIOS DEL CODIGO
ELECTORAL PARA EL ESTADO DE SONORA, POR LA PROBABLE
REALIZACION DE ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPANA ELECTORAL.

EN HERMOSILLO, SONORA, A VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL (/
CATORCE. j
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Vistos para resolver los autos del expediente nimero CEE/RR-01/2014, formado con
motivo del Recurso de Revisién promovido por el C. Mario Anibal Bravo Peregrina, en
su caracter de Comisionado Suplente del Partido Accién Nacional ante el Consejo
Estatal Electoral vy de Participacion Ciudadana, en contra del acuerdo néimero 6, de
fecha veintisiete de febrero dos mil catorce, suscrito por el Pleno del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, que contiene la resolucion sobre la denuncia
presentada por el C. Mario Anibal Bravo Peregring, en su caracter de Comisionado
Suplente del Partido Accién Nacional, en contra de la C. Rossana Coboj Garcia, asi
como en contra de los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, dentro del expediente CEE/DAV-08/2013, por la comision de actos
presuntamente violatorios del Codigo Electoral para el Estado de Sonora, por la
probable realizacion de actos anticipados de campaia electoral, el escrito de
agravios; todo lo demas que fue necesaric ver, v;

RESULTANDO

1.- En sesion publica celebrada el dia veintisiete de febrero de dos mil catorce, se
aprobd el acuerdo nimero 6, que contiene la resolucion sobre la denuncia
presentada por el €. Mario Anibal Bravo Peregrina, en su caracter de Comisionado
Suplente del Partido Accidén Nacional, en contra de la C. Rossana Coboj Garcia, asi
como en contra de los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, dentro del expediente CEE/DAV-08/2013, por la comisién de actos
presuntamente violatorios del Cadigo Electoral para el Estado de Sonora, por la
probable realizacién de actos anticipados de campafia electoral, conforme a los
siguientes puntos resolutivos:

PRIMERO.- Por /as razones expuestas en & considerande V y VI de esta
Resoludion, se declara infundada e improcedente fa denundia presentada por e C.
Mario Anibal Bravo Peregring, en su caracter de Comisionado Supfente del Partido
Accidn Necional, en contra de 1a C. Rossana Coboj Garcia, en su cardcter candidata
del Partido Revoludionario Institudional, y de dicho partido politico v del Partido
Verde Feologista de México, por la probable comision de conductas violatorias af
Cddigo Flectoral Estatal, por la probable realizacion de actos anticipados de

campania.

SEGUNDO. - Notifiguese a las partes del presertte procedimiento en ef domicilio que
consta en autos, asimismo, a los Fartidos Poiiticos que no hubiesen asistido a /a
sesion, publiguese fa presente resolucion en los estrados y en la pagina de Internet
del Consejo Estatal Flectoral y Participacion Ciudadana, para conodimiento publico y
para todos los efectos legales correspondientes y, ernr su oportunidad, archivese ef
presente expediente como astsito condiundo.

TERCERC.- Se comisiona al personal de la Unidad de Oficiales Notificadores de/ /
Consejo FEstatal Flectoral y de Participacion Cudadana, para gue reafice /as |

notificaciones de cardcter personal ordenadas en el presente Acuerdo. /,_\
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2.- Con fecha cinco de marzo de dos mil catorce, a las doce horas con cuarenta y
nueve minutos, se recibid escrito suscrito por el C. Mario Anibal Bravo Peregrina, en
su caracter de Comisionado Suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo
Estatal Electoral, en contra del acuerdo niimero 6, de fecha veintisiete de febrero dos
mil catorce.

3.~ Mediante acuerdo de fecha diez de marzo de dos mil catorce, se tuvo por
recibido el medio de impugnacion planteado, el cual se hizo del conocimiento piblico
el dia once de marzo de dos mil catorce, mediante cédula de notificacion que se
publicd en los estrados del Consejo, segin consta en la certificacion que obra en
autos.

4.- Con fecha doce de mairzo de dos mil catorce, fueron debidamente notificados los
Partidos Verde Ecologista de México, Revolucionario Institucional v fa C. Rossana
Coboj Garcia, segtn asi consta en las cédulas de notificacion respectivas que obran
en autos.

5.~ Con fecha diecinueve de marzo de dos mil catorce, la C. Lic. Marfa Antonieta
Encinas Velarde, en su caracter de Comisionada Suplente del Partido Revolucionario
Institucional, presentd en tiempo y forma escrito original de tercero interesado
dentro del Recurso de Revision, ordenandose agregar el mismo al CEEfRR-01/2014.

6.- Por ser el momento procesal oportuno, se procede a dictar resolucion, y;
CONSIDERANDOS:

I.- Que este Consejo Estatal Electoral v de Participacion Ciudadana es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion de conformidad con lo
establecido en los articulos 326 fraccion 1, 327 y 332 del Cédigo Electoral para el
Estado-de Sonera, en- virtud de-gue se-trata-de Recurso-de Revision interpueste; por
el C. Mario Anibal Bravo Peregrina, en su caracter de comisionado suplente del
Partido Accién Nacional, en contra del Acuerdo Nimero 6 que contiene la resolucion
sobre la denuncia presentada en contra de la C. Rossana Coboj Garcia, asi como en
contra de los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México,

dentro del expediente CEE/DAV-08/2013, por la comision de actos presuntamente
vinlatarine dal CAAinA Elactneal narm al Fotadn da thnrnr Dor a2 p{ebable reaﬁzacién
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de actos anticipados de campaila electoral.

II.- Que los articulos 1° y 3° del Codigo Electoral para el Estado de Sonora
establecen que sus disposiciones son de orden piblico y de observancia general, y
gue los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad,
seran rectores de Ia funcion electoral. Igualmente, precisa que la interpretacion del
citado ordenamiento legal se hara conforme a los criterios gramatical, sistematico y
funcional.

/
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III.- E Comisionado del Partido Accién Nacional, en su escrito de recurso de
revision, expresa ios siguientes conceptos de agravio:

"PRIMER: Fl Acuerdo Nimero 6 emitido por el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de fecha 27 de fébrero de 2014, violenta en perjuicio
de mi representada las garantias: de legalidad y seguridad juridica
consagradas en los articulos 14 y 16 de /e Copstitucion Politica de los
Fstado Unidos Mexicanos, por fnaplicacion de los articulo 210 215, 370
fraccion 1 y 371 fraccion I def Codigo Electforal para ef Estado de Sonora, asi’
como del articulo, 9 del regiamento def Consejo Estatal Electoral en Materia
de Denurnicias por actos Violatorios alf Codigo Electoral para ef Estado De
Sonora.

Lo anterior es asi en virtud de que esia autoridad declaro infundada /a
denuncia presentada por mi represeintada, aungue reconoce que el spot
denunciado, denominado ""PRI-SON 17, se difundio a partir del diez de
mayo hasta el dieciocho def mismo mes, y def treinia de mayo &i diez de
Junio del affo dos mil trece y que ef contenido del spot es propio de
difundirse en &l periodo de campaiia electoral, foda vez que estdn dirigidas al
electorado en general para buscar el apoyo de los cajemenses para buscar
una posicion en ef congreso pues seiala "no podemos los cajemenses
quedarnos sin voz en e congreso” en clara referencia a la eleccion
extraordinaria del distrito XVIL. con cabecera en ciudad obregon, sur, gue se
reafizaria el 17 de junio dos mil trece, que es una de las efapas de proceso
electoral, pero este consefo argumenta gue /a primer version difundida por e/
Partido Revoliicionario Institucional, es decir la gue se trasmitio en la etapa
de precampaiia se hizo sin promocionar candidato alguno.

Con o que se violenta lo preceptuado en los articulos 2o del Codigo Electoral
para el Estado de sonora, en que se fundamento la denuncia cuya resolucion
en este acto se recurre, pues de la su lectura claramente se advierte que no
es necesario que_los actos_anlicipados_sean realizados por el candidato
beneficiado, sinoc que la propaganda electoral, es decir el conjunto de
escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyectos y expresiones que
se producen y difunden los partidos pofiticos, los candidatos registrados y
sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la civdadania las
candidaturas. Asimismo, gue la misma cortenga las expresiones "volo”,
“wvota”, votar”, “sufragio”, “sufragar”, ‘comicios”, ‘eleccion”, ‘elegir”’,
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del proceso electoral, pero también se referia a la difusion de mensajes
tendientes a la obtencion def voto a favor de algin servidor pdblico, de
algtin tercero de algun partido politico, aspirante, precandidato o candidato;
0 gue contenga cualguier otro mensaje simiar destinado a influir en las
preferencias electorales de los ciuvdadanos, a favor o en confra de
aspirantes, precandidatos, candidatos o partidos politicos, como sucedio en .
los hechos denunciados; pues esta auloridad reconoce que fla frase "no
podemos los cajemenses quedarnos sin voz en ef congreso” se hizo en clara
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referencia a la eleccion extraordmana del distrito XVII, cuando auin no nos
encontrabamos en etapa de campana.

Por lo gque es daramente probado gue ef spot denunciado, se manifestaron
expresiones de apoyo a su favor def Partido Revolucionario Institucional y su
candidata para la eleccion constitucional del distrito XVII lfocal, sin gue sea
menester gue dicho spot se haya mencionado al candidato, sino gue basta
gue este se haya beneficiado con lo ahi expresado ante el electorado.

Por lo gue se vulnera en prejuicio de mi representada lfa garantia de
legalidad y seguridad juridica, pues esta autoridad resuelve que los actos en
donde se hace campaiia anticipada tiene que ser organizados por ef
candidato beneficiado, en franca violacion a los articulos 210, 215, 370
fraccion I y 371 fraccion I def Codigo Electoral para ef Estado de Sonora, asf
como del artfculo 9 del Reglamento def Consejo Estatal Flectoral en Materia
de Denuncias por Actos Violatorios al Codigo Flectoral para ef Fstado de
Sonora.

SEGUNDQO; Fl Acuerdo nomero & emitido por ef Consejo Estatal Electoral y
de Participacion Cludadana de fecha 27 de febrero de 2014, violenta en
perjuicio de mi representada las garantias de legafidad v seguridad juridica
consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion polftica de los
Estados Unidos Mexicanos, por inaplicacion de los articulos 210, 215, 370
fraccion I y 371 fraccion I del Codigo Flectoral para €/ Estado de Sonora.

Lo anterior en virtud de goe esta autoridad declaro infunidada fa denuncia
presentada por mi representada, por no haber tenido por acreditado los
elementos configurativo de la infraccion denunciada, pues argumenta gue su
difusion (def spot "PRI-SON 1%} no se traduce en actos atribuibles a la C.
Rossana Coboj Garcia, pues dicho spot fue trasmilido por el Partido
Revolucionario Institucional para promover y posicionar a dicho partido, pues
o busca ef apoyvo del electorado para la denuncia sefialada.

Lo que violenta en perjuicio de mi representada lo preceptuado en ef articulo
210 de /a legislacion electoral local del Estado de Sonora, en ef que se
establece que la campana electoral, es el conjunto de actividades flevadas a
cabo por los partidos politicos, afianzas, coaficiones y sus candidatos, para ia
obtencion def voto. Asf las cosas, distingue a flos actos de campafia como /as
reuniones prblicas, asambleas, marchas v en general aguellos en que los
candidatos o sus voceros, o de Jos mstitutos pofiticos, se dirigen al
electorado para promover sus candidaturas con ef objeto de obtener el voto

ciirdadano.

En ese orden de ideas, es preciso sefialar gue la propaganda electoral es ef
conjunto de escritos, publicaciones, imdgenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones gue dwramnte €/ plazo comprendido entre el inicio de /a ,
precampana y la conclusion de la campana electoral difunden los citados /
enfes ngllﬁrg:: los candidatos registrados v sus simpatizantes, al efecto de
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manifestar y promover el pavo, rechazo o descalificacion, a alguna
candidatura, o instituto pofitico, o sus simpatizantes.

Finalmente, establecer que fanto la propaganda electoral como /as
actividades de campafia, deberdn propiciar la exposicion, desarroflo y
discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por las
instituciones politicos en sus documentos bdsicos y particularmente, en /a
plataforma electoral que para ia eleccon hubieran registrado.

£l articulo 369 en su fraccion I del Codigo Electoral Local, refiere que los
partidos politicos podrdn ser sujetos de sancion por infracciones cometidas a
las disposiciones del codigo efectoral local. Ademds, el articulo 370 en su
fraccion V del Codigo citado, preceptiia que la realizacion anticipada de actos
de precampaiia o campafia atribuible a los partidos politicos, constituye una
infraccion al codigo de /a materia.

Asimismo, el articulo 381 fraccion I inciso a) del mismo ordenamiento, sefiala gue
las infracciones que cometan los partidos politicos af cddigo de fa materia, podran
ser sandionadas, entre otras opciones, con amonestacion publica. Ahora bien, &
Reglamento del Consejo Estatal Electoral en Materia de Denuncias por Actos
Violatorios al Codigo Flectoral para el £stado de Sonora, en su articulo 9 fracciones
I Iy 1V sefiala: Que para proceder a analizar 13 existencia de causales para
sancionar en un procedimiento administrative sancionador, se entenderd por
propaganda politica, €f geénero de los medios por los cuales los partidos, ciudadanos
y organizaciones difundern su ideologia, programas v acciones con e fin de influir
en los dudadanos para gue adopten determinadas conductas sobre temas de
inferés social, las cuales no necesariamente se encuentran figadas a un proceso
electoral.

Asimismo, define como propaganda electoral, al comjunto de escritos,
pub/icadones imdgenes, grabaciones, provecciones y expresiones que durante /a
campaiia electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes. De igual forma, indica gue 1a propaganda electoral
es aguella que contenga /as expresiones volo”, “vola”, “sufragio”, “sufragar”,
“comicios”, “eleccion”, “elegir”, "proceso electoral” y cualgiier otra semejante gue
se encuentre refaaonada con fas diversas etapas del proceso efectoral.

Precisa gue tambien se referird a la difusion de mensajes tendientes a fa obtencion
dal votn a Buvor de ,:Ing‘;n senddor pnbff/‘n de algun tercero o de afg.' n partido
politico, aspirante, precandidato o candidato;, 0 que contenga cualquier otro
mensaje andlogo, gue tenga como finafidad influir en 1as preferencias electorales de
los ciudadanos, a favor o en contra de aspirantes, precandidatos, candidatos o

partidos politicos.

Por ditimo, /a fraccion 1V del referido Reglamerito, define a los acios anticipados de
campafia como & conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
DProyecciones, expresioneg asf/ como las reun/bnes publicas, asambleas, marchas y
en general, aguellos actos en gue los instiutos) pmﬁcas sus m,!fza !
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simpatizantes o candidatos a un cargo de eleccion popular, se dirigen al electorado
para promover dichas candidaturas o soficitar ef voto a su favor, antes de /a fecha
en gue deban comenzar 1as campanas electorales respectivas.

De los dispositivos legales y reglamentarios referidos, se desprende que se
conceptualizan las campafias electorales, los actos de campaia, 1a propagends
electoral, el confenido que debe tener ésta difima, los actos anticipados de
campafla; que los partidos politicos son entes sujetos de responsabilidad por
infracciones a fas disposiciones electorales; cudles son fas transgresiones gue los
partidos politicos cometerian (dentro de /as gue se encuentra efectuar actos
anticipados de campafia); las sanciones a que Estos se hacen acreedores af
incumplir con fa ley; asi como que los partidos serdn sancionados en caso de que
los actos anticipados de campaia les sean impttados.

Por lo que fa difusion de /los mensajes publicitarios denunciades, actualiza /a
hipdtesis contenida en la fraccion V del articuio 370 del Codigo Comicial Local, va
que fueron divilgados en e periodo previo al inicio de 1a campania electoral para &
proceso electoral extraordinario del Distrito XVII en Sonora, con lo cual se
satisfacen los elementos personal y temporal para fener por configurada la
violacion. Tambien se acreditada ef elemento subjetivo, pues del andlisis del
promocional se advierte que e mensaje estd dirigido al electorado o dudadania en
general, y gue se solidita €l voto a la dudadania para "no podemos los cajemenses
guedarnos sin voz en e congreso...”, eflo en ¢ periodo de precampana electoral y
dentro def contexto del proceso electoral extraordinario del distrito electoral XVII de
Cajeme, Centro.

Por lo gue dicho promodional no es generico sino que se trata de propaganda
électoral, misma que se difundic con anticipacion al periodo fijado para 1a campalia
electoral.

Para estar en condiciones de difucidar lo anterior, debe sepalarse ef contenido del
promocional en cuestion, e cual reza como sigue: "Diferon gue no iba a perjudicar
el acuedicto, y yo veo muy seca fa presa, no nos escuchar, ya se habia dicho gue
no al Novillo, ahora a pagar la tenendia, da coraje que no cumplan lo gue nos
prometieron en campana, los gue gobieman deben de respetar las leves, buscar
concifiar y cumplir, no podemaos /0s cajemenses quedarnos sin voz en & Longreso,
&l PRIO s/ sabe gobernar; PARTIDO REVOLUCTONARIO INSTITUCTONAL”

en radio y tele vision durante la temporalidad correspondiente a las precampafias
del proceso electoral extraordinario en el distrito XVII def Estado de Sonora, debe
considerarse, como propaganda electoral constitutiva de actos anticipados de
campana, sancionables en los terminos de /a legisiacidn efectoral local,

De lo que se desprende gue e promocional denunciadp, mismo que fire diftndido

Lo anterior en virtud de que e Consejo Fsiatal Flectoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Sonora, mediante acuerdo numero 17 de fecha siete de
marzo pasado, aprobo el Calendario Integral para ef proceso electoral
extraordinario del Distrito XVII, en € cual establecio gue el periodo de precamparnia
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electoral comprenderia del cuatro al diediocho de mayo de dos mil trece; y que el
periodo de campafia electoral iniciana ef treinta de mayo y concluiria el tres de julio
del presente ario.

Ahora bien, del andlisis de /as consideraciones vertidas por la responsable en ia
parte atinente dgel fallo impugnado, no se desprende que exista controversia en
cuanto a /a existencia y acreditacion de la transmision del promocional objeto de la
controversia en Iz temporalidad aludida, a crgo del Parlido Revoludionario
Institucional, en tanto que, en ningdn momento se nNego ef misma, su Hansmision o
Imputabilidad, sino que e partido actor se concrefd a sefiadlar que dicho
promocional se habia difundido en el ejercicio de su prerrogativa de acceso a 1a
radio y television, v en & contexto de los actos relativos al proceso de seleccion
interna de su candidato a diputado para la eleccion extraordinaria del distrito XVII
de Sorora.

Por lo que se tienen por acreditado que dicho promocional fue transmitido en los
medios antes referidos, durante e periodo comprendido entre los dias cuatro y
diecisiete de mayo del presente afio, € cual corresponde a Ja temporalicad
establecida para el desarroffo de las precampalias electorales, durante el tiempo
concedido por ef Instituto Federal Electoral al Partido Revolucionario Institucional, y
previo al inicio formal de las campafas electorales. Sin embargo contrario a lo
afirmado por esta autoridad, el confenido def promocional en comento constituyo
un acto anticipado de campana, y por ende, una infiacdon a I3 legisiacion electoral
focal.

Pues dicho promocional efectivamente es propaganda electoral y no asf propaganda
de precampafia como lo alega Ia responsable. en tanto que, de su simple lectura
puede apreciarse que su mensaje se encuentra dirigido expresamente al electorado
en general, y particilarmente al de Cgjeme Soniora, y tiene como objeto
primordial, obtener el voto y apovo de ésta a favor del Partido Revolucionario
Institucional, con fa finalidad de que €l citado instituto politico, (en el contexto del
proceso electoral extraordinario en el distrito XVII al cual pertenece e municipio de
Cajeme, Sonora) obtenga una posicion mas en el Congreso def Estado, proveniente
de la efeccion extraordinaria que se readlizaria el siete de julfo pasado en disco

distrito electoral focal.

Por lo gue el contenido del promocional en comento, encuadra en ias definiciones
de propaganda electoral y actos anticipados de campaﬁa establecidas en fos
articulos 210, fraccion V del codigo comicial estatal, asi como el 9 del Reglamento
en materia de Denuncias por Actos Violatorios al referido ordenamiento local,
anteriormente resefiados. Aungue del promocional dtado, no se advierte la
mencion del/ nombre de algun precandidato, como lo sostuvo la responsable,
resufta evidente que su intencion al referir 'no podemos 105 cajemenses gquedanos
sin voz en el Congreso, & PRI si sabe gobernar; PARTIDO REVOLUCTONARIO
INSTITUCIONAL” es la de soficitar ef voto defl electorado a favor def partido politico
gue ahi' se dita, en ef contexto de la eleccidn extraordinaria del distrito XVII del (/

Estado de Sornora.
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Por lo que resufta notorio que la naturaleza del mensaje referido no guarda
congruencia con 1a finalidad que caracteriza a los actos de precampafia, ya que
estos solamente se ratan de actividades efectuadas para fa seleccion interna de
candidatos, de la difusion de las personas contendientes en tales campafias
partidistas o de los mecanismos para su eleccion sin que se comprenda €n su
objeto, la difusion de la plataforma electoral de un partido politico 0 Ia solicitud def
volo de fos electores para fa integracion de 10s 0rganos de representacion popuiar,
ya que estos dfimos, evidenfemente corresponden 3/ objeto de las campaias
electorales, tal y como se evidencia del cortterido del promocional examinado.

Por tanto, no es dable suponer que én un promocional difundido en el periodo de
precampafia, se haga el llamamiento a la dudadania para la obtencion del voto en
la eleccidn extraordinaria, como sucede en €l presente caso. Asimismo, como se
indico anteriormente, /a propaganda referida no puede ser considerada como acto
de precampeaiia, pues no se advierte gue en algdn momento sea dirigido & los
militantes y simpatizantes del ente poliica accionante, ¢ que ef contexto del mismo
se encuentre dirigido al proceso interno de seleccion de candidato a diputado por ef
distrito XVl del Estado de Sonora, sino por & contrario, se trata de un acto de
campaina electoral. Pues como se ha esiabledido en parrafos precedentes, el
mensaje conterido en el spot denuncado., no puede ser considerado como
generico, o en su €aso, Como propaganda de precampaia (que en ftodo caso
estaria permiido), ya que éste conticne elementos que hacen evidente su
naturaleza de propaganda electoral (dirigirse al electorado vy solicitar ef voto con &f
contexto de una eleccion extraordinaria para ocupar un cargo en € Congreso def
Estado), como se demuesira con su trasmision en & periodo de campafia por ef
Partido Verde Ecolagisia de Méexicg, pues su canienido carresponde al periodo de la
campaia electoral, y la promodion anticipada resufts sandonable conforme a Ila
normatividad electoraf focal, al constituir actos anticipados de campafia.

Por fo gue solicito 8 esta auforidad se tenga por acreditados los elementos
constitutivos de la infraccion consistente en /a difusion de actos anticipados de
campaia electoral, a través del promodonal denominado "PRI-SON 17, atribuibles
al Partido Kevolucionario Instifucional, en términos de lo establecido en el articulo
370 fraccion V def cddigo comicial focal. Lo ariferior es asi, ya que con sus
argumentos no logro evidenciar que /a propaganda en estudio correspondiera a las
actividades relativas al proceso interno de seleccion de candidato (actos de
precampaiia), sino gue por € contrario, ha quedado acreditado que durante ef
periodo de precampana, previo al inicio formal de [as camparias electorales
(elemento temporal), se transmitic un promocional en los fiempos oficiales
asignados por el Instituto Federal Electoral al Partido Revofucionario Institucional
(elemento personal), e cual, como se razond con amtelacion, constituve
propaganda electoral (elemento subjetivo), lo que sin lugar a dudas configura el
acto anticipado de campaiia atribuible al referido instituto politico.

Por las anteriores consideraciones, es que respetuosamente soficiio a esta
autoridad revogue Ia resolucion impugnada y, en plenitud de jurisdiccion, resuelva
procedente y fundada la denuncia iterpuesta por mi represertada. /
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IV.- Previo a entrar al estudio de los agravios planteados por los recurrentes, se
atenderd en este considerando la causa de improcedencia expuesta por la C. Maria
Antonieta Encinas Velarde, en su caracter de Comisionada Suplente del Partido
Revolucionario Institucional, y de tercero interesado, que hace consistir basicamente
en que de acuerdo con lo establecido por los articulos 326, 327 y 328 contra los
actos, omisiones, acuerdos y resoluciones de este Consejo Estatal procede el recurso
de apelacién, cuya competencia para conocer de dicho recurso corresponde al
Tribunal Estatal Electoral, por lo que debera desecharse el recursc de revision
interpuesto por ser notoriamente improcedente para impugnar los actos de este
Consejo Estatal, y por carecer este de facultades para conocer de las impugnaciones
contra sus propios actos o resoluciones.

Sobre el particular, este Consejo Estatal estima gue la causa de improcedencia
pianteada por el tercero interesado resuiia infundada, por fas consideraciones que a
continuacion se exponen. :

Aun cuando el tercero interesado no lo expresa explicitamente, es evidente que su
causa de improcedencia la sustenta en la publicacion del Boletin Oficial del Gobierno
del Estado de fecha 23 de agosto de 2012, en el cual se publica la reforma de los
articulos 327 y 328, parrafo primero, del Cédigo Electoral local, los cuales establecen
que contra cualquier acto, acuerdo o resolucion emitido por este Consejo Estatal es
procedente el recurso de apelacion.

Sin embargo, el tercero interesado parte de la premisa equivocada de que la
publicacién antes referida es la que contiene las disposiciones legales mencionadas
como las vigentes, cuando lo cierto es que dicha publicacion dejo de tener vigencia,
en razén de que con fecha veinticuatro de junio de dos mil trece se publicd en el
Boletin Oficial del Gobierno del Estado una fe de erratas de la primera publicacion
mencionada, que sustituyd a ésta, por lo que resulta vigente y aplicable el contenido
de ia pubilicacion de la Gltima fecha, la cualnocontemnpla en forma alguna ia reforma
de los articulos 327 y 328 antes referidos. De esa forma, al no tener modificacién
algunos dichos articulos, debe tenerse como vigente el contenido de los mismos que
fue aprobado con el actual Codigo Electoral que nos rige, y publicado ef 28 de junio
de 2005, cuyo texto establece que contra los actos, acuerdos o resoluciones emitidos
por fos consejos electorales, incluido este Consejo Estatal, procedera el recurso de

revisiorn.

Lo anterior es asi, en virtud de que, conforme a lo dispuesto por los articulos 2 de la
Ley del Boletin Oficial y 4 y 5 del Codigo Civil para el Estado de Sonora, las normas
de caracter general que sean publicados en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado
deben ser observadas y aplicadas por los gobernados y las autoridades, ya que la
funcién de dicho medio oficial es la publicacion de dichas normas, entre otros actos
expedidos por los poderes publicos, con el fin de que entren en vigor y surtan sus /
efectos, de conformidad con el procedimiento legislativo previsto en la Constitucidn
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del Estado, cuya Glitima etapa la constituye precisamente la publicacién de la norma
en el periédico oficial para su observancia y aplicacion.

Si bien es cierto que las disposiciones legaies de referencia fueron objeto de
pronunciamiento por el Tribunal Estatal Electoral en distintas resoluciones que ha
emitido con base en la publicacion de fecha 23 de agosto de 2012, no menos cierto
es que existe una nueva publicacién de 24 de junio de 2013, que no ha sido objeto
de un examen de constitucionalidad, ni respecto de esta (ltima publicacidén ni de fas
normas contenidas en la misma se ha declarado su inaplicacion o su expulsién del
orden juridico local por la autoridad jurisdiccional competente.

Por lo tanto, al no existir en el caso una declaratoria de inaplicacion de la publicacion
de fecha 24 de junio de 2013, o de ias normas generales contenidas en la misma y
gue sustituyen a io publicado ef 23 de agosto de 2812, la ditima publicacion de fecha
24 de junio de 2013 debe ser considerada como vigente y aplicada por toda
autoridad, entre la que se encuentra este Consejo Estatal.

Resuita aplicable al caso el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Flectoral del Poder Judicial de la Federacién en la resolucion recaida al juicio para la
proteccion de ios derechos politico-electorales del ciudadano SUP-IDC-1117/2013, en
el cual se contiene en forma implicita un pronunciamiento por parte de Sala Superior
en el sentido de considerar como vigentes, para fallar dicho juicio extracrdinario, las
normas publicadas en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de fecha 24 de junio
de 2013, por ser la Gltima publicacion y que sustituyé a la anterior, segiin se ha
expuesto en los parrafos precedentes.

V.- El andlisis de las constancias que conforman &l expediente, en relacidén con los
motivos de queja delatados, permite concluir que éstos devienen infundados, y por lo
mismo, insuficientes para la modificacién del acuerdo impugnado.

Los conceptos de agravios PRIMER y SEGUNDOQ, los hace consistir en que esta
autoridad estatal electoral en el acuerdo niimero 6 combatido violan en perjuicio del
Partido Accion Nacional que representa las garantias de legalidad y seguridad juridica
consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por inaplicacién de los articulos 210, 215, 370 fraccion 1y 371 fraccion I
del Cddigc Electoral para e Estadc de Sonora, asi como del articulo 9 del
Reglamento del Consejo Estatal Electoral en Materia de Denuncias por Actos
Violatorios al Codigo Electoral para el Estado de Sonora.

Lo anterior resulta infundado ya que el principio de legalidad electoral consiste en el
establecimiento de mecanismos para que todas las leyes, actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente a lo previsto en {a Constitucion federal y, en

su caso, las disposiciones legales aplicables, tanto para proteger los derechos /

politico-electorales de los ciudadanos mexicanos como gara efectuar la revision de laj
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constitucionalidad 0, en su caso, legalidad de los actos y resoluciones definitivas de
las autoridades electorales locales.

Sirve de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia sostenida por la Sala Superior del
Poder Judicial de la Federacidén, quien se ha pronunciado en la jurisprudencia
21/2001, de rubro: "PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.” '

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justida de la Nacion ha predisado que
el referido principio de legalidad consiste en la garantia formal para que los
ciudadanos v las autoridades electorales actilen en estricto apego a las disposiciones
consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas
caprichosas 0 arbitrarias al margen del texto normativo, lo cual incluye a los partidos
politicos como entidades de interés puablico, atento a lo previsto en el articulo 41,
parrafo segundo, base I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Lo anterior, de conformidad con la jurisprudenda P./3.144/2005, con el rubro
“FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES EiL ECTORALES. PRINCIPIOS
RECTORES DE SU EJERCICIO.”

Por su parte la seguridad juridica exige que las decisiones de las autoridades
electorales resulten consistentes con el marco juridico valido formalmente. No
obstante, las resoluciones no sélo deben ser intemamente validas, sino también
deben contar con una justificacidn externa para ser aceptadas por los miembros de
la comunidad juridica como validas.

La eleccion de una seguridad juridica o de la certeza de las decisiones
jurisdiccionales corresponde a una vision formal del derecho; una vision en la cual
solo pueda existir una respuesta correcta que el aplicador del derecho debe
encontrar.

Los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece la garantia de legalidad y seguridad juridica en los actos de autoridad.

Para gue la autoridad cumpla con estas garantias, es necesario que SusS
determinaciones se encuentren debidamente fundadas y motivadas.

-
LS . e T NS

La garantia en comento suige Como un derecho reconocido a favor ae 105
ciudadanos, asi como, en el caso, de los partidos politicos como entidades de interés
publico, para conocer las razones facticas vy juridicas en las que se apoyan las

decisiones de las autoridades, a fin de evitar que sean arbitrarias.
En este sentido, motivar debidamente un acto de autoridad consiste en fijar los

hechos de cuya consideracion se parte, para incluirlos en el supuesto de la norma
juridica, y razonar cémo, tal norma, impone Ia resclucién que se adopta en la parte/

dispositiva del acto.
s i Fina 60 de 6h




Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sefialado gue la motivacion
consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del acto autoritario de
molestia, segin el cual, quien lo emite llega a la conclusion de que el acto concreto
al cual se dirige, se ajusta exactamente a las prevenciones de determinados
preceptos legales. Es decir, que se expresen una serie de razonamientos légico-
juridicos obre el por qué considerd que el caso concreto se ajusta a la hipdtesis
normativa.

Por su parte, la fundamentacion consiste en que los actos de autoridad deben
contener la cita de los preceptos legales que sean aplicables af caso concreto.

Asi las cosas, es dable concluir que si por fundamentacion se entiende la exigencia a
cargo de la autoridad de expresar el precepto legal aplicable al caso concreto, vy la
motivacidn se tradice en demostrar gue el caso esta comprendido en ef o los
supuestos de la norma, ambas seran indebidas cuando, en el primer caso, se invoca
un precepto legal que no resulta aplicable al caso por diversas caracteristicas del
mismo que impiden su adecuacion a la hipétesis normativa y, respecto a la
motivacion, cuando las razones que se tienen en consideracion para emitir el acto, se
encuentran en completa disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica
al caso.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al resolver los casos
Vélez Loor vs Panama,10 Bahena Ricardo y otros, vs Panamall y Garcia Asto y
Ramirez Rojas vs Penil2 ha establecido que en un Estado de Derecho, los principios
de legalidad e irretroactividad presiden la actuacién de todos los drganos del Estado,
en sus respectivas competencias.

La obligacion de motivar y fundamentar debidamente los actos o resoluciones, es
exigible a todas las autoridades, como en el caso, esta autoridad estatal electoral,
debemos-sujetar los actos-a {a Constituciéon-General de la Repiiblica, a las leyes-que
de ella emanen, a los tratados intermacionales en materia de derechos humanos de
los que el Estado mexicano es parte y, desde luego, a la Constitucién y legislacion
del Estado de Sonora.

Ahora bien, en el caso, de la lectura del escrito de agravios, que el recurrente
sostiene la indebida fundamentacion y motivacion de la resolucidn impugnada
porque este Consejo Estatal Electoral v de Partidpacion Ciudadana no aplico lo
establecido en los articulos 210, 215, 370 fraccion I y 371 fraccion I del Cadigo
Electoral para el Estado de Sonora, asi como del articulo 9 del Regiamento del
Consejo Estatal Electoral en Materia de Denuncias por Actos Violatorios al Cédigo
Electoral para el Estado de Sonora, lo cual como se menciond anteriormente es

infundado ya que de la lectura del acuerdo 6 claramente se advierte que si lo hizo.

En el PRIMER agravic que hace valer el rec:urrente se queja que al dedarar /
i
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infundada su denunciada se violentd lo preceptuado en el articulo 210 del Cédigo
Electoral, lo cual deviene infundado ya que denuncia la inaplicacién del mismo.

Contrario a lo sostenido por el recurrente, del mismo acuerdo impugnado se advierte
la aplicacion del mismo ya que al entrar al estudio de la infraccion denunciada se
establecid que la denuncia se declaré infundada en virtud de no haberse actualizado
los elementos configurativos de la infraccion denunciada ya que respecto de la
primera version del promocional, "PRI-SONORA”, se difundid en dos periodos del
diez al dieciocho de mayo de dos mil trece y a partir del treinta de mayo,
estableciéndose en el acuerdo impugnado, que el segundo periodo no constituyo un
acto anticipado de campafia electoral, siendo esta la conducta denunciada; mientras
que la referente al primer periodo no cumplié con los elementos constitutivos de la
infraccién ya que de las pruebas aportadas en €l sumario se llevé a la conclusion que
ia difusion del mismo fue a cargo de un partido y no por la denunciada Rossana
Coboj, ya que del contenido del promocional no se advierte en ningtin momento la
promocion de esta para buscar el apoyo en alguna eleccién; en virtud de que el
elemento constitutivo que no se cumplid fue que los actos denunciados sean
realizados por un aspirante, precandidato o candidato a un cargo de eleccién popular
con el fin de promoverse y conseguir e apoyo del electorado al no ser un acto
atribuible a Rossana Coboj Garcia ya gue con dicho spot fueron actos de promocion y
posicionamiento ante el electorado a favor del Partido Revolucionario Institucional,
razén por la cual no se consideraron actos anticdipados de campaiia por lo que se
aplicaron los articules denunciados por el recurrente 210, 215, 370 fraccion I del
Cédigo Flectoral para e Estado de Sonora, asi como ef articulo 9 del Reglamento del
Consejo Estatal en Materia de Denuncias por Actos Violatorios al Cédigo Electoral
para el Estado de Sonora, sin embargo al no cumplirse con {a totalidad de los
elementos constitutivos de fa infraccion denunciada, fos mismos no fueron violados
por parte de la denunciada Rossana Coboj, por lo que no se consideran actos
anticipados de campaiia atribuibles a la misma, por lo tanto no se acredito la culpa
it vigilando de lospartidos-denunciados.

En el agravio SEGUNDO, se gueja el recurrente de nueva cuenta del sentido del
acuerdo impugnado por no acreditarse los elementos configurativos de la infraccidn
denunciada, pues argumenta que su difusién del spot "PRI-SON 1”, no se traduce en
actos atribuibles a la C. Rossana Coboj Garcia, pues dicho spot fue transmitido por el
Partido Revolucionario Institucional para promover y posicionar a dicho partido, pues
no busca el apoyo del electorado para la denuncia sefialada aduciéndose que se viola
el numeral 210 de la legislacion electoral local, mencionando conceptos de campana
electoral, propaganda electoral, actos anticipados de campafia y sefialado como
sujeto de sancion por violaciones al cédigo de la materia tanto a los partidos politicos
en base al articulo 369 fraccién I por la conducta denunciada 370 en su fraccion V
del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora, esto es por la realizacion anticipada

de actos de precampafia 0 campafia y la sanciones sefialadas para la mism?//

consagrada en el numeral 381 fraccidn I inciso a) de la codificacion de mérito. f
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Asimismo, manifiesta que el spot denunciado tuvo difusion en periodo previo al inicio
de la campana electoral para el proceso electoral extraordinario del Distrito XVII en
Sonora y que con el mismo se acredita el elemento subjetivo ya que el mensaje esta
dirigido al electorado o ciudadania en general al mencionarse "no podemos los
cajemenses sin voz en ef congresd”. Por lo que el mismo debe considerarse como
propaganda electoral constitutiva de actos anticipados de campana.

Dicho motivo de inconformidad también deviene infundado, ya que como el mismo
recurrente sefiala en su escrito no existid controversia en cuanto a la existencia y
acreditacion de la transmision del promocional objeto de Ia denuncia ya que se trata
de propaganda de con el propésito de dar promocion y posicionamiento ante el
electorado a favor del Partide Revolucionario Institucional, sin hacer alusion a
ninguna persona por lo que al sefialarse en el acuerdo impugnado que los elementos
constitutivos de la infraccién denunciada son los siguientes:

a) Que los actos denunciados sean realizados por un aspirante, precandidatos o
candidato a cargo de eleccion popular;

£) Que los actos denunciados tengan como proposito fundamental dirigirse al electorado
para presentar una plataforma electoral y promover el apoyo a un candidato, o para
solicitar ef voto a su favor para ocupar un cargo de eleccion popular, y

¢) Que los actos denunciados ocurran antes del inicio del plazo formal para realizar los
actos de campana electoral, de conformidad con lo prescrito por el Codigo Electoral y
los Acuerdos emitidos por ef Consejo Estatal, en este caso, antes del dia 30 de mayo
del presente anio.

Asi pues, es infundado su agravio al no cumplirse como se mencioné que del spot o
de las pruebas analizadas en el acuerdo impugnado, el elemento marcado en el
inciso a), es decir que la conducta denunciada no es atribuible a Ia conducta
imputada & Rossana Coboj Garcia-ya que no se-advierte nombre, promocion de-la
misma, para solicitar el voto a su favor para ocupar el cargo de diputacion del
proceso que se llevaba a cabo. Por lo que al no ser atribuible la conducta a la
denunciada directamente por actos anticipados de campaila, no debe generarle una
sancién y por lo mismo tampoco a los partidos denunciados por la culpa in vigilando,
por lo que no se puede sancionar directamente al Partido Revolucionario Institucional
por actos anticipados de campaia electoral si la denundiada por dicha conducta o
fue Rossana Coboj Garcia en su caracter de candidata del partido Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, mientras que el partido responsable de la
difusién del spot fue denunciado Gnicamente por culpa in vigilando de ahi que
devengan infundados los agravios esgrimidos.

Conforme a lo anterior, este Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
actiio de conformidad vy aplicd la normatividad aplicable al caso en concreto por o
gue se actud acorde a los principios de legalidad y segu&ifad juridica denunciados.  {

/ \ /’fﬁ// Féginé 63 dé 69

i
|

\\T‘zﬂp‘ ’



DE ARRN DE 2044

ACTA NOMERD 08 DE] A SE

En tales condiciones, al resultar infundados los conceptos de agravio formulados por
el partido recurrente, lo que se sigue es declarar improcedente el recurso de revision
interpuesto por el C. Mario Anibal Bravo Peregrina, en su caracter de comisicnado
suplente del Partido Accidén Nacional, en contra del Acuerdo impugnado, el cual debe
subsistir en todos sus términos.

Por lo anteriormente expuesto se resuelve conforme a los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Por los razonamientos vertidos en el considerando V de esta resolucion,
son totalmente infundados los conceptos de agravios planteados por el Partido
Accién Nacional en contra del Acuerdo Numero 6 que contiene la resolucion sobre la
denuncia presentada en contra de la C. Rossana Coboj Garcia, asi como en contra de
los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, dentro del
expediente CEE/DAV-08/2013, por fa comision de actos presuntamente violatorios
del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora, por la probable realizacion de actos
anticipados de campafa electoral, y, por tanto, resulta improcedente el recurso de
revisién interpuesto por dicho partido.

SEGUNDO.- Se confirma en todos sus términos el Acuerdo Ndmero 6 que contiene
la resolucién sobre la denuncia presentada en contra de la C. Rossana Coboj Garcia,
asi como en contra de los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, dentro del expediente CEE/DAV-08/2013, por la comision de actos
presuntamente violatorios del Cddigo Electoral para el Estado de Sonora, por la
probable realizacién de actos anticipados de campafia electoral, emitida por el Pleno
del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana el dia veintisiete de
febrero de dos mil catorce.

TERCERO.- Notifiquese a las partes en &l procedimiento de revision, en el domicitio
sefialado en autos para oir y recibir toda clase de notificaciones; en los estrados del
Consejo para conocimiento general-para los-efectos-legalescorrespondientes y, en-su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido.

CUARTO.- Se comisiona al personal de la Unidad de Oficiales Notificadores del
Consejo Estatal Electoral v de Participacion Ciudadana, para que realice las
notificaciones de caracter personal ordenadas en el presente Acuerdo.

Asi, por cuatro votos a favor y un voto en contra de la Licenciada Marisol Cota
Cajigas, lo acordd el Pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
en sesion extraordinaria celebrada el dia veintinueve de abril del afio dos mil catorce,
y firman para constancia los Consejeros que intervinieron y asf quisieron hacerlo,
ante la Secretaria que autoriza y da fe.- CONSTE.” (Seis firmas ilegibles)
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CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.- En
cumplimiento al punto niimero 7 de la orden del dia y en virtud de que el referido
proyecto se les circulo los Consejeros Electorales y los Comisionados de los partidos
politicos y aprobada que fue la dispensa de su lecturs, solicito a la Secretaria dé
lectura a los puntos resolutivos del Proyecto de acuerdo sobre resolucidn al Recurso
de Revision Nimero CEE/RR-02/2014 v sus acumulados CEE/RR-03/2014 y CEE/RR-
04/2014, promovidos por fos CC. Juar Bautista Valencia Durazo y Mario Anibal Bravo
Peregrina, en sus caracteres de Presidente del Comité Directivo y Comisionado
Suplente del Partido Accion Nacional, respectivamente, en contra de los autos de
fechas diez y veintiocho de marzo de 2014, dictados dentro del expediente CEE/DAV-

09/2014.
SECRETARIA.- Los puntos del proyecto de acuerdo son los siguientes:

"PRIMERO.- Se acumuia & recurso de revision CEE/RR-O4/2014 af diverso CEE/RR-
02/2014, en consecuencia, glisese copia certificada de la presente resofucion af expedierite
citado en primet EErmino.

SEGUNDO.- FPor los razonamienitos vertidos en & considerando VI dé la presente
resolucion, se dedlaran fundados los agravios vertidos por los CC. Juan Bautista Valendia
Durazo vy Mario Anibal Bravo Peregring, en sus caracteres de Presidente del Comité Directivo
v Comisionado Suplente del Partido Accion Nacional, respectivamente. dentro de los
recursos de revision CEE/RR-82/2014 y CEE/RR-03/2014.

En consecuencia, se revoca ef aulo de fecha diez de marzo del presente anio, dictado denitro
del expediente CER/DAV-09/2014, mediante el cual se decretd la medida precautoria
solicitada y se apercibid a los denundados gue en caso de incumplimiento se les impondria
una multa equivalente a dos mil veces ef safario minimo vigente en la capital del Estado.

TERCERQO.- Por los razonamientos vertidos en el considerando VI de esta Resolucion se
deja_sin. efectos. el auto de fecha veintiocho de marzo del presente afio, dictado dentro del
expediente CEE/DAV-09/2014, mediante ef cual se hizo efectivo el apercibimiento hecho en
el auto de fecha diez de marzo def présente aiio, se aplico a los denundados una multa
equivalente a $134,.580.00, y se fes apercibio gue en caso de reincidencia se les aplicaria
una multa por el doble del monto mencionado.

CUARTO.- Por los razonamientos vertidos en el considerando VI de /a presente resolucion,
s€ sobresee ef recurso de revisicin CEL/RR-04/2014.

QUINTO.- Notifiguese a fas partes en &f procedimiento de revision, en el domicitio sefialado
en autos para ofr v recibir foda clase de notificaciones; en los estrados del Consejo para
conocimiento general para los efectos legales correspondientes y, en su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto concluido.

SEXTO.- Se comisiona al personal de la Unidad de Oficiales Notificadores def Consejo /'
Estatal Flectoral y de Participacion Cludadana, para gue realice /as notificaciones de caracter
personal ordenadas en e presente Acuerdo.” \
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CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.- Sefores
Consejeros, Comisionados de los Partidos Politicos, tienen Ustedes el uso de la voz
por si desean hacer alguna observacion al respecto. Adelante Consejera Cota.

CONSEJERA LICENCIADA MARISOL COTA CAJIGAS.- En el mismo sentido que
el punto del orden del dia anterior, otra vez en los mismos términos, manifestarme
respecto del pronunciamiento que se hace en el presente proyecto de resolucion del
recurso de revision, pero ademas aunado a ello, existe una resolucion de la Sala
Regional, emitida el dia 15 de abril del 2014, de la cual hicieron de nuestro
conocimiento, donde sobre este asunto el Partido Accién Nacional, con el debido
respeto como partido politico, en el sentido de gue Ustedes han utilizado la via legal
que Ustedes consideran pertinente verdad, pero para mi punto de vista juridico y que
a mi me queda muy claro, el procedimiento legisiativo que se Hlevd a cabo al
respecto, ia Saia Regional reencauza ese JRC, a Recurso de Apelacion y una vez mas,
se estan pronunciando en el sentido de la publicacion del 23 de agosto del 2012,
entonces, en ese sentido como autoridad administrativa que somos, hemos pedido
que nos orienten al respecto por la contradiccion que se ha suscitado en esas
publicaciones y qgue la misma Sala desconocié la fe de erratas por los términos en los
que se pronunciaron al respecto, pero creo que ya tenemos un criterio orientado al
respecto, por €s0 yo no comparto este proyecto de resolucion, .por €l mismo sentido
que la anterior, gracias.

CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.-
Comisionada Adelante.

COMISIONADA DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL: A parte
de lo manifestado por la Consejera Marisol Cota, quiero hacer un senalamienio, que
Ustedes el Consejo en repetidas ocasiones en que nosotros hemos accionado el
recurso de apelacion y al emitir el informe circunstanciado, estan invocando una
causal de improcedencia precisamente refiriéndose alas publicaciones, Ustedes dicen
que la dltima del dos mil trece y nosotros que la del dos mit doce, pero cuando
resuelve el Tribunal, les dice que esa causal no procede, que ellos estan tomando en
cuenta la publicacion de agosto del dos mil doce. Entonces, se me hace extrafio que
a pesar de gue a Ustedes que en repetidas ocasiones, cuando hacen la causal de
improcedencia y que se les dice que no, que ellos estan tomando en consideracion la
publicacion de agosto de dos mil doce, alin siguen insistiendo en lo mismo y siguen
dando curso a los recursos de revision, ese es el pronunciamiento de nosotros.
Nosotros seguiremos accionando el Recurso de Apelacion, que es el Cddigo que
hasta el momento estan tomando en consideracién, Sala Superior, Sala Regional v el
Tribunal Estatal Electoral.

CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.- Muchas/
gracias Comisionada. Adelante Comisionado. !

T
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COMISIONADO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL.- Lo he pronunciado
muchas veces en relacion a este punto, lo vuelvo hacer, porque tengo que explicar
porque seguimos promoviendo revision, en vez de apelacion, lo que resolvié en su
momento Sala de Guadalajara, no fue un pronunciamiento propiamente dicho
respecto gue ley es vigente, tan no lo dijo, que (nicamente sefiald que la fe de
erratas, no tenia la forma para tener efectos legales, pero tampoco se pronuncid en
cuanto que la norma que esta aplicando el Revolucionatio Institucional o el recurso
procedente, no fue aprobado por el Pleno del Congreso, como es posible que se
declare ley vigente, una norma que no fue aprobada por el Congresc del Estado, me
parece una aberracion, lo que esta diciendo Sala Guadalajara, en titima instancia, es
gue hay un proceso legislative que no esta acabado y dice bueno la fe de erratas no
tiene la forma, esc es lo Gnico que dijo, por eso esta aplicando o ofro, mientras no
se vuelva a publicar, vamos a seguir aplicando lo que dice el articulo 328, y esta la
solicitud hecha de parte del pariido, esta la solicitud a parte de este Consejo y de
algunos otros Organos, para que el Congreso se pronuncie, pero no se ha
pronundciado, no han terminado ese proceso ¥ no crec que se pueda estar aplicando
como ley vigente, algo que no fue aprobado por el Congreso, es por €so que
nosotros insistimos que el recurso procedente es la revision.

CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.- Adelante
Consejero Francisco Javier Zavala Segura.

CONSEJERO MAESTRO FRANCISCO JAVIER ZAVALA SEGURA.- Yo no tocare
el tema en cuanto en que ley debe de proceder, porgue ya lo agote, ya hace un afio
que comente el mismo tema.

Yo voy en el sentido del proyecto o mas bien del auto que se combatié del diez de
marzo, ahorita revisandolo con Ia Licenciada Marisol y su servidor, vemos que el auto
es nuio. Si lo puede ver Presidenta y me diga si cesta su firma Secretaria?.

SECRETARIA.- No esta.

CONSEJERO MAESTRO FRANCISCO JAVIER ZAVALA SEGURA.-No estj,
éverdad? es el auto que estamos hablando ahorita, es un auto que no tiene firma de
la Secretaria de este Consejo Estatal Electoral Y de Participacion Ciudadana, por lo
tanto no tiene validez, lo pongo a consideracién de los Consejeros y Comisionados

porque esta firmado Gnicamente por tres Consejeros y no esta firmado por el
Secretario. En este asunto lo mas viable es reponer el procedimiento.

CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.-Creo que
es de humanos, reconocer si hay un error de mero tramite y que bien pudo haberse
subsanado ese error y obviamente lo que no esta completo, no se puede presentar
para su aprobacion, voy a poner a consideracion de este Pleno que se excluya este /
asunto, por la razon que no requiere mas explicacion. Adelante Comisionado. ;
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COMISIONADO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL.- Debo de entender que el
requerimiento hecho a mi Partido en Auto de fecha 10 de marzo y sus efectos, no
tienen validez.

CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.-Si el auto
esta incompleto a no ser que el juridico alguna explicacion al respecto. Adelante
Licenciado si nos puede apoyar.

SUBDIRECTOR DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL LICENCIADO
ALEJANDRO MEDINA RODRIGUEZ.- Creo que la finalidad del proyecto va en
sentido de dejar sin efecto el auto de fecha 10 de marzo y si le falta la firma de la
Secretaria, es lo mismo, lo estd dejando sin efecto, porque no tiene ninguna validez
por la falta.

CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.-Lo vamos a
poner a consideracion, si hay algtin comentario de los Consejeros, si gustan hacer
algiin comentario. Adelante Comisionado de Nueva Alianza.

COMISIONADO DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA.- Lo que pasa es que no puede
dejar sin efecto algo que nunca ha tenido efecto, es una regla basica.

CONSEJERA PRESIDENTA lICENCIABA SARA BLANCO MORENO.-Secretaria
someta a consideracién excluir del orden del dia este proyecto de acuerdo.

SECRETARIA.- Se consulta a los Consejeros Electorales el sentido de su voto de
excluir de la orden del dia el proyecto de acuerdo correspondiente a la resolucién del
expediente del Recurso de Revision Nimero CEE/RR-02/2014 y sus acumulados
CEE/RR-03/2014 y CEE/RR-04/2014, promovidos por los CC. Juan Bautista Valencia
Durazo y Mario Anibal Bravo Peregrina, en sus caracteres de Presidente del Comité
Birectivo- y- Comisionado Suplente-del-Partido- Accion- Nacional, respectivamente, en-
contra de los autos de fechas diez y veintiocho de marzo de 2014, dictados dentro
del expediente CEE/DAV-09/2014.

Licenciada Marisol Cota Cajigas.

ICENCIADA MARISOL COTA CAJIGAS.- Aprobada la exdusién.

SECRETARIA .- Licenciada Maria del Carmen Arvizu Borquez.

CONSEJERA LICENCIADA MARIA DEL CARMEN ARVIZU BORQUEZ.-
Aprobado que salga de la orden del dia este punto.
SECRETARIA.- Ingeniero Fermin Chévez Pefidifiuri. / ’
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CONSEJERO INGENIERO FERMIN CHAVEZ PENUNURI.- Aprobado, que se
excluya.

SECRETARIA - Maestro Francisco Javier Zavala Segura.
CONSEJERO MAESTRO FRANCISCO JAVIER ZAVALA SEGURA.- Aprobado.
SECRETARIA - Licenciada Sara Bianco Moreno.

CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.- Es mi
propuesta.

SECRETARIA.-Por unanimidad de votos de los Consejeros Electorales se aprueba
excluir el proyecto de acuerdo contenido en el punto nimero 7 de la orden del dia.

CONSEJERA PRESIDENTA LICENCIADA SARA BLANCO MORENO.- No
habiendo otro asunto que tratar y en cumplimiento al punto nimero 8 del orden
del dia, referente a la clausura de ia sesion, les voy a suplicar nos pongamos de pie.

Siendo las diecisiete horas con cuarenta y ocho minutos del dia veintinueve de abril
del afio dos mil catorce, se dan por concluidos los trabajos de esta sesion
extraordinaria, muchas gracias.

-
cj,c( @O?Mev\ NVLL{B

Lic. M ria del Carmen Borqnez Arvizu

yez Pengiuri
b Eiectoral
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