ACUERDO NUMERO 17

RESOLUCION PARA CUMPLIMENTAR LA SENTENCIA EMITIDA EL
CATORCE DE JUNIO DE DOS MIL ONCE POR EL TRIBUNAL
ESTATAL ELECTORAL DENTRO DEL EXPEDIENTE RA-SP-
01/2011, MEDIANTE LA CUAL SE REVOCO EL ACUERDO NUMERO
06, Y ORDENO SE EMITIERA NUEVA RESOLUCION, MEDIANTE
LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REVISION NUMERO
CEE/RR-01/2011.

HERMOSILLO, SONORA, A VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS
ML ONCE. -~ rma i mmion oo e s s ek dineess R

VIS T O S para resolver los autos del expediente nimero CEE/RR-
01/2011, formado con motivo del Recurso de Revision promovido en
contra del acuerdo numero 03 aprobado por el Pleno del Consejo
Estatal Electoral en Sesion Extraordinaria celebrada el dia veintiuno de
enero del dos mil once, el escrito de agravios; todo lo demas que fue
necesario ver, y,

RESULTANDO

1.- En sesion publica celebrada el dia veintiuno de enero del dos mil
once, se aprobd el acuerdo numero 03, que contiene la resolucion que
declaro improcedente la solicitud que realizaron al Pleno del Consegjo
Estatal Electoral de Sonora, los CC. JAVIER GONZALEZ CASTRO,
CARLOS SOSA CASTANEDA, TEOFILO AYALA CUEVAS, MANUEL
LEON ZAVALA Y GLORIA ARLEN BELTRAN GARCIA, [/
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COMISIONADOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS:
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, NUEWVA ALIANZA, DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, CONVERGENCIA Y VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, RESPECTIVAMENTE, para que se dejara
sin efecto el nombramiento otorgado al C. VICTOR HUGQO BOBADILLA
AGUIAR,

2.- A las diecinueve horas con cincuenta minutos del dia tres de febrero
del presente afo, el Secretario de este Organismo Electoral recibio
escrito signado por los CC. ADOLFO GARCIA MORALES, GLORIA
ARLEN BELTRAN GARCIA, MANUEL LEON ZAVALA y CARLOS
SOSA CASTANEDA, en su caracter de Comisionados de los Partidos
Paliticos: REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, VVERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, CONVERGENCIA y NUEVA ALIANZA,
mediante el cual interponen Recurso de Revision en contra del acuerdo
numero 03 de fecha 21 de enero del 2011, que contiene la resolucidn
que se menciona en el parrafo anterior.

3.- Mediante acuerdo de fecha cuatro de febrero del dos mil once, se
tuvo por presentado el medio de impugnacién planteado por los
recurrentes, ordenandose hacer del conocimiento publico mediante
cedula en los estrados del Consejo y nofificar personalmente a los
partidos politicos: Accion Nacional, De la Revolucidon Democratica y Del
Trabajo, ya que a juicio de este Organismo Electoral pudieren tener el
caracter de terceros interesados, esto es por un derecho incompatible
con el que pretenden los inconformes, para que dentro del término de
cuatro dias siguientes al de su notificacion presenten los escritos que
consideren pertinentes. Se ordend turnar el medio de impugnacion al
Secretario del Consejo para que certificara si se cumplid con lo
establecido en los articulos 336 y 346 del Cddigo Electoral para el 4
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Estado de Sonora. Asi también se le tuvo sefalando como domicilio
para oir y recibir notificaciones, el ubicado en Doctor Pesqueira
Numero 28 Altos, Colonia Centenario de esta ciudad de Hermaosillo,
Sonora.

4.- Obra en autos Cédula de Notificacion de fecha cuatro de febrero del
ano dos mil once que levantada por el Secretario de este Consejo
mediante la cual notifica al Pablico en General del contenido del auto
de cuatro de febrero del dos mil once y certificacion del Secretario de
este Organismo en donde hace constar que siendo las gquince horas del
dia cuatro de febrero del dos mil once, se plblico en estrados de este
Consejo la cédula referida.

5.- En cumplimiento al acuerdo de fecha cuatro de febrero del presente
ano, el Licenciado Hugo Urbina Baez, Secretario del Consejo notificd
personalmente a los Comisionados de los partidos politicos: Accion
Nacional, Parfido de la Revolucion Democratica y Del Trabajo, guienes
a juicio de este Consejo, pudieren tener el caracter de lerceros
interesados, esto es por un derecho incompatible al que pretenden los
recurrentes, levantandose la razén de cédula correspondiente.

6.- Certificacion de fecha once de febrero del dos mil once levantada
por el Secretario de este Organismo en la cual hizo constar que el
recurso referido cumplid con los requisitos que exigen los articulos 336
y 346 del Ordenamiento antes mencionado. Asi también en dicha
certificacion el Secretario hizo constar lo siguiente: "No obstante lo
anterior, es de advertirse gque en la Secretaria obran constancias de
gue adjunto a la convocatoria para la Sesion Extraordinaria del dia 25
de enero de 2011, que se notificd en los domicilios de los partidos
politicos v en el caso especifico en el Estrado del Consejo Estatal r'

¢
7

Acuerdo No. 17
29 de junio de 201 |



Electoral el dia 24 del mismo mes y afio, por ser la siguiente Sesion de
Pleno del Consejo, se adjuntd a |a referida convocatoria el proyecto de
Acta de Sesidn del dia veintiuno de enero del dos mil once, en la que
se contiene inserto el Acuerdo No. 3 gque los partidos politicos hoy
recurren, o que se asienta para los efectos legales que corresponda y
cuyas constancias y anexos de notificacion se agregan a la presente
certificacion.

7.- El dia catorce de febrero del presente ano, se dictd acuerdo
mediante el cual se ordeno agregar al presente expediente copia
certificada de las cédulas de notificacion de la Convocatoria de la
Sesion Publica de fecha veintiuno de enero del afic en curso,
realizadas a los Partidos Politicos: Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de Mexico y Nueva Alianza. Asi como también copia
certificada del Acta Nomero 3 de la Sesion Extraordinaria del Pleno de
este Consejo.

8.- El Secretario de este Consejo el dia dieciséis de febrero de este ano
levanto consfancia de término en la cual hizo constar que se agoto el
plazo de cuatro dias establecido en el parrafo segundo del articulo 339
del Codigo Electoral del Estado de Sonora para que los partidos
politicos y los terceros interesados, pudieran presentar escritos que
consideraran pertinentes en relacién al Recurso de Revision con
numero de expediente CEE/RR-01/2011, dandose por concluido el
termino, no habiéndose recibido ningldn escrito, lo cual hizo constar
para los efectos legales comrespondientes.

9.- El dia 28 de febrero de dos mil once, se dicté Resolucién mediante
la cual se desechd el recurso de revision interpuesto por estimarse gue
el mismo era extemporaneo y que los partidos recurrentes no tenian 1/
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legitimacion para impugnar actos de naturaleza distinta a la electoral.

10.- Contra la Resolucion referida en el punto anterior, los partidos
recurrentes opusieron recurso de apelacion ante el Tribunal Estatal
Electoral, mismo que fue resuelto con fecha catorce de junio del
presente afo y dicha autoridad jurisdiccional determind revocar la
resolucion dictada por esta Autoridad Electoral, y ordend a ésta que en
un plazo de ocho dias emitiera nueva resolucion en la que se
estudiaran los agravios planteados por los partidos De la Revolucion
Democratica (SIC), Verde Ecologista de México v Mueva Alianza, al
promover el recurso de revisién en contra del acuerdo nimero 03 de
fecha veintiuno de enero de este afo, debiendo decidir lo que en
derecho proceda.

CONSIDERANDO

I.- Que este Consejo Estatal Electoral es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion de conformidad con lo
establecido en los articulos 326 fraccion |, 327 y 332 del Codigo
Electoral para el Estado de Sonora, en virtud de que se trata de un
Recurso de Revision interpuesto por los comisionados de los Partidos
Politicos: DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, Y NUEVA ALIANZA, en contra de un
acuerdo emitido por este Consejo Estatal Electoral.

Il.- Que los articulos 1° y 3° del Cadigo Electoral para el Estado de
Sonora establecen que sus disposiciones son de orden publico y de
observancia general, y que los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, seran rectores de la funcion
electoral. lgualmente, precisa que |a interpretacion del citado ]/
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ordenamiento legal se hard conforme a los criterios gramatical,
sistematico v funcional.

lIl.- Los agravios que formular los partidos recurrentes son del tenor
siguiente:

"FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituye la aprobacidn del acuerdo nimero
03 de fecha veintiuno de enerc del afio dos mil once, mediante el cual se
declara improcedente |a solicitud que realizan al pleno del Consejo Estatal
Electoral del Estaedo de Sonora los CC. Javier Gonzalez Castro, Carlos Sosa
Castaneda, Tedfilo Ayala Cuevas, Manuel Ledn Zavala y Gloria Arlen Beltrén
Garcia, Comisionados de los Partidos Politicos: Revolucionario Institucional,
Nueva Alianza, de la Revolucion Democratica, Convergencia y Verde
Ecologista de Meéxico, respectivamente, para que deje sin efecto el
nombramiento otorgado al C. Victor Hugo Bobadilla Aguiar, en cuya parte
considerativa, en lo que aqui interesa, se expuso!

\..Contrano & lo manifestado por los Comisionados de los Partidos Politicos,
i2 Presidencia del Consefo Estatal Electoral del Estado de Sonora si tiene
fBcultades para hacer nombramientos o designacidn  del personal técrico
por disposicidn expresa del Codigo Fstatal Electoral y del Reglamento gue
Reguia ef Funcionamiento del Consejo. En efecto, s bien &l Codigo Estatal
Electoral seffala en su articilo 86 gue ef Consefo Estatal Blectoral funcionard
en Pleno y en Comisiones, sin embargo, también dicho ordenamiento lfegal
estabvece afribuciones y facultades al Presidente del mismo, de lo cual se
desprende que las atribuciones y facultades oforgadas al Conseio, en tanto
arganismo efectoral constituido como organo autonomy, se distribuyen para
su efercicio no salo en el Pleno y en las Comisiones, sino tamibén en ef
Presidente del Consejo. Por otra parfe es cierfo que & articule 100 del
Codligo Electoral local sefiala en forma especifica algunas atribuciones al
Presidente def Consefo, pero de ellp no se desprende gue sus funciones
esten acoladas a esas atribuciones, pues 3 altribucidn genérica que
establece Iz ultima fraccion de tal precepto legal, relative 8 que el
Fresidente tendra las demds atribuciones que fe con fera e Codigo y las
leyes, da lugar para considerar como atribuciones del Presidente las que se
establercan en otras disposiciones legales aplicables. En ese contexto, ef
articuio 101 del propio Codigo Flectoral, gue se recoge en la fraccicn IT def
articeio 11 del Reglamento qgue regula e funcionamiento del Consejo,
establece como atribucion del Presidente Iz de aprobar los nombramientos
del persanal tecnico del Consejo. Esto significa, sin lugar @ dudas, que e/
mmwmmmmmwmmammramr
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personal. Lo anferior se con firma por el hecho de gue ningun ofro organo
del Consefo tiene facullad expresa para realizar nombramiento de persanal
técnico alguno. Tampoco del articulo 86 del Codigo que citan los
comisionados de los partidos polificos referidos, se puede inferir que
comesponde &l Pleno o a las Comisiones nombrar &l personal técrico, v gue
conforme &l arficulo 101 dicho nombramiento serd aprobado por ef
Presidente del Consejo, porgue la facultad de designacion o de
nombramiento de dicho personal tecnico debe ser expresa para que pueda
ser gfercida con forme 2 la ley por el organo al gue se le oforgue 13 misma.
Solamente tendna derto sentido fo afirmado por los comisionados de los
partidos  politicos de que la facultad del Presidente de aprobar los
nombramientos del personal tecnico, incluidos lps Directores Efecutivos, "no
significa la facultad de expadir y acordar e nombramiento def personal;
maxime que al depender de la Comisidn de Fiscalizacidn fa Direccion
EFecutiva de Control Intemo vy de Fscalizacion) minimamente debio
somelerse a esa Comision”, st a la Comision referida o al Pleno estuviera
conferida en forma expresa iz facultad de nombrar &l personal téonico, de
tal suerte gue &f nombramiento hecho con forme esa facultad pudiera ser
aprobado o no por ef Presidente.

Por ofra parte, al aprobar & pleno la fraccidn | del articulo 11 del
Reglamento que Regula & Funclonamiento del Consefo, sus Comisiones y
Consefos Distritales y Municipales Electorales; otorgd & favor del Presidente
amplias facultades de dorminio, de administracion y para pleitos y cobranzas,
en fas cuales estan Implicitas las facultades de nombrar &l personal tecnico
que trabaje para & Consejo Estatal Electoral, Facultades que derivan y son
una reglamentacion de la disposicion legal que establece que el Presidente
Hene la regresentacion egal del Consero.

Ahora bien, de la facultad de aprobar o de nombrar al personal tecnico
establecidas en g ley se desprenden o estan implictas las de removerlp, de
acuerda con & principio de quien puede o mas puede lo menes, esto es,
guien nombra 8l personal puede removerlo, para poder fiscer un nuevo
nombramiento. Asimisme, la facultad de remocicn defl personal tambien esta
implicita en las facultades de dominio y de adminfstracidn que tiene
confendas ef Fresidente del Consefo por disposicion reglamentania...”

PRECEPTOS JURIDICOS VIOLENTADOS.- Con la determinacion que se
impugna, el Consejo Estatal Electoral de Sonora vicla en perjuicio de los
partidos que representamos los articulos 86 primer y ultimo parrafo, 95, 100
y 101 fraccion VI del Codigo Electoral para el Estado de Sonora y el articulo
11 del Reglamento gue regula el funcionamiento del Consejo, sus
Comisiones, los Consejos Distritales Electorales y Municipales Electorales, y
10 del Reglamento Interior de Trabajo del Consejo Estatal Electoral por su
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incorrecta interpretacion, cuya aplicacion genera como consecuencia una
transgresion al principio de debida fundamentacion y motivacion que toda
resolucién debe revestir, asi como el principio de Legalidad como eje rector
en materia electoral establecido en el parrafo tercero del articulo 22 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora.

PRIMER CONCEPTO DE AGRAVIO.- Lo constituye el hecho de gue el
Consejo Estatal Electoral no llevd a cabo la notificacion correspondiente a
los Partidos Politicos Verde Ecologista de Meéxico y Nueva Alianza, para
hacer de conocimientn la convocatoria para la celebracion de seston publica
¢l dia veintiuno de enero del afio dos mil diez, en el local que ocupan las
oficinas del Consejo Estatal Electoral, por lo que se puede observar la
violacion al articulo 86 del Codigo Electoral para el Estado de Soncra, que a
la letra dice: ..Ef Conseajo Estalal se integrara por ocho civdadanos, de los
cuales cinco fungirdn como conseferos propietarios con derecho a vaz y
volo y Ires como consejeros suplentes comunies, guienes cubriran las
dusencias de agquelios de forma indistintg conforme al orden de prelacion
mmmmsummbramm Em:ummnamm’ s o

M@m@m de In anterlnr se dainrende la

coaccion al DERECHO de los comisionados de los partidos politicos de
CONCURRIR a las sesiones del Consejo. De igual forma se aprecia la
omision a lo establecido en el articulo 76 del Reglamento que Regula el
funcionamiento del Consejo, sus Comisiones y los Consejos Distritales y
Municipales Electorales que establece: .. Tratandose de las sesiones
extraordinarias, la convocatoria mencionada en el parrafo anterior, debera
realizarse por lo menos con seis horas de anticipacion...”

De igual forma en lo que respecta al partido Revolucionario Institucional, el
Consejo llevd a cabo la notificacion correspondiente a las 15 horas con 13
minutos del dia 20 de enero del afio 2011, sin embargo el articulo 330 del
Codigo Electoral Local sefiala: *... Durante & proceso todos los dias v horas
son habiles. Los plazos se computardn de momento a momento...!, contrario
a ello, el presente procedimiento se encuentra fuera del proceso electoral,
por lo que el Consejo Estatal Electoral debe llevar a cabo sus actuaciones
bajo las reglas de las nntrﬁc:atmne:; establecidas en los articulos 350, 351 y
352 de la siguiente forma: . .ARTICULO 350.- Las notificaciones se podran
Mmﬁmﬁameﬁ%mm por comee certificado, por
telegrama, por medio electronico o mediante publicacion en el Boletin Oficial
del Gobierno del Estado y periodicos de crculacion estatal o regional, segun
se requiera para la eficacia del acto, acuemhammmﬁqabqueﬂem?m
salve disposicion especial de este Codigo... '.ARTICULO 351.- las
m@mmmmmmmﬁadaawmﬂma
siguiente de que se div e aclo o se dicld ef acuerdo o resolucion. Se r
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efitenderan personales solo aguellas notificaciones que con este cardcter
establezca e presente Codigo. Las cédulas de notificacion personal deberdn
contener; L- Nombre de [a persana o autoridad a quien se dirige la
notificacion; II.- La transcripcion del acto o resolucion que se notifica; y 111.-
El sello ﬂ-'ﬁ'."aﬂfﬂﬁ?ﬁiﬂ autonidad resolutora y 1a firma autograla del secretario
notificador...” y | ARTICULO 352.- Si no estuviers presente & interesado en
su domicilio se le defara cilatorio para hora fija del dia siguiente. Fn caso de
gue no se le encuentre al dia siguients, se le hard ls notificacion por cédula
cof ia persona que se encuentre en & domicilio. 51 el domicilio se encuentra
cerrado, o la persona con la que se entiende la diligencia se niega a recibir
la cédlulg, el notificador la filard en un lugar visitle del domicilio; cerciorado
ﬂbquemaermfmmanab razon en aufos de la forma en que se
cerciord de dicha circunstancia...” sin embargo, dicho organismo electoral
omitio realizar la notificacion conforme a lo establedido en la normatividad
local, dejando asi en estado de indefension de los partidos que

representamos.

Ademas es importante sefialar que dicha sesion piblica no debid haberse
celebrado porque debieron haber sido notificado todos y cada uno de los
partidos politicos con registro en nuestro Estado, ya que la participacion de
los partidos es de suma importancia en la construccidn de los acuerdos que
toma el consejo, ain cuando estos solo tienen derecho a voz, ya que es la
intencion del espiritu legislador, elle porque la misma Constitucidn Politica
del Estado de Sonora establece en su articulo 22 que el Consejo estard
integrado por ocho ciudadanos, cinco propietarios v tres suplentes asi como
por un comisionado por cada partido politico con registro en nuestro Estado.
Tal es el caso que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, establecid en su resolucion SUP-JRC-376/2010 Ia
importancia de la participacion de los partidos politicos en la toma de
decisiones ya sea en sesiones pulblicas del Pleno asi como las sesiones
ordinarias de las Comisiones. Par lo cual dicha sesidn no debid haberse
celebrado en primer lugar al no haberse realizado la notificacion
correspondiente.

SEGUNDO CONCEPTO DE AGRAVIO.- lo constituye la  Indebida
interpretacion y aplicacion de los articulos 86 Gltimo parrafo, 95, 100 y 101
fraccion VI del Codigo Electoral para el Estado de Sonora y el articulo 11 del
Reglamento que regula el funcionamiento del Consejo, sus Comisiones, los
Consejos Distritales Electorales y Municipales Flectorales, asi como la
deficiente fundamentacidn y motivacion de la resolucion contenida en el
acuerdo impugnado.

Con anterioridad al verter los argumentos facticos y juridicos que justifican
la anterior aseveracion, consideramos importante establecer que los r’
g
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suscritos impugnamos el acuerdo emitido, Unica y exclusivamente en cuanto
a la parte considerativa marcada con el nimero cuatro, en donde establece
que .l@ Presidencia del Consejo Estatal Electoral tiene facultades para
hacer nombramientos o & designacion del personal técnico por disposicion
expresa del Codigo Electoral para ef Estado de Spnora asi como en el
Reglamento que Regula el funcionamiento dal Consejo... ! sin embargo en
dichos ordenamientos legales no se encuentra ninguna disposicidn que
expresamente le otorgue dicha facultad a la Presidencia de ese organismo
electoral para nombrar y remover el personal técnico. Lo antetior se puede
desprender ya que el articule 11 del Reglamento que Regula el
funcionamiento del Consejo en su fraccion II v en relacion con el articulo
100 del Codigo Electoral para el Estado de Sonora, establece que es una
atribucion de la Presidencia aprobar los nombramientos del personal
técnico, por lo que la Real Academia Espaiiola ha definido el concepto de
‘aprobar’ como: ' Calificar o dar por bueno o suficiente algo o a alguiert de
ello se puede colegir que para poder aprobar es necesario que exista una
propuesta para poder elegir y calificar de acuerdo a las necesidades que
requiera el cargo a ocupar.

En lo gue respecta a lo senalado en el considerando cuarto de la resolucion
que venimas impugnando a que “...af arficuio 86 del Codigo Electoral para el
Estado de Sonora, seiala gue el Consejo funcionard en Pleno y Comisiones
¥ gue tami¥én dicho ordenamiento legal establece atribuciones y facultades
al Presidente del mismp, de lo cual se desprende gue ias atribuciones y
faculiades oforgadas &l Consejo, en tanto organismo electoral como drgano
auldnomo, se distnibuyen para su efercicio no solo en el Pleno y en las
Comisiones, sing tambén en la Presidencia...’, se puede decir gue en las
atribuciones establecidas al Presidente del Consejo en su articulo 100 no se
encuentra expresamente la de nombrar o remover al personal téecnico del
Consejo, solo la de aprobar los nombramientos, por lo que es importante
hacer hincapié el hecho de que el Consejo Estatal Electoral efectivamente
funciona en Pleno y en Comisiones, tan es asi que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, dejo muy en claro en
su resolucion SUP-JRC-376-2010 del dia primero de diciembre del afo dos
mil diez, que el Consejo debe de actuar de esa manera, partiendo de esa
premisa es ldgico razonar que si bien las Direcclones Ejecutivas estan
asignadas al Pleno y a las Comisiones segun como o establece el articulo 95
del Codigo Electoral Local, en consecuencia quien debe de propaner los
nombramientos son estos, ya sea si la Direccion depende del pleno vy en
caso de depender de una Comision Ordinaria, pues esta proponga al Pleno
de igual forma, por ser un organo colegiado para gue en consecuencia, |a
Presidencia del Consejo en cumplimiento en lo establecido en el articulo 11
del Reglamento que Regula el funclonamiento del Consejo en su fraccidn 11 r
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y en relacion con el articulo 100 del Cédigo Electoral para el Estado de
Sonora, apruebe los nombramientos del personal técnico.

Ahora bien, en dicho considerando se establece que ‘.03 facultad de
designacion ¢ de nombramiento de dicho personal tecnico debe ser expresa
para que pueda ser elercida conforme a la ley por el droano al gue se le
olorgue g misma..." o cual resulta incorrecto de aludir, ya que el concepto
de ‘designar’ segin la Real Academia Espafiola significa: *Serialar o destinar
g alguien o algo para determinado (i por lo que de ninguna manera puede
catalogarse coma sinonimo del concepto ‘aprobar’, tal y coma lo pretende
dejar ver dicho considerando; lo anterior ya que en el articulo 11 del
Reglamento que Regula el funcionamiento del Consejo en su fraccidn VI en
relacidn con el articulo 100, no prevé la ‘designacion’ como atribucion de la
Presidencia del Consejo Estatal Electoral.

De igual forma |a responsable realiza una incorrecta interpretacion y por ella
indebida aplicacion del articulo 11 fraccion I del Reglamento que Regula el
funcionamiento del Consejo, al razonar que: ‘...a/ aprobar e pleno Ja
fraccidn I del articulo 11 del Reglamento que Requiz el Funcionamiento del
Consejo, sus Comisiones y Consejos Distritales y Municipales Electorales,
oforgd 8 favor del Presidente amplias facultades de dominio, de
administracidn y para pleftos y cobranzas, en las cuales estdn implicitas las
facultades de nombrar al personal téonico que trabaja para el Consejo
Estatal Electoral. Facultades que denvan y son una reglamentacion de la
disposicion legal que establece gue el Presidente bene Iz representacion
legal def Consejo..." ya que de las facultades que se contienen en dicha
fraccion del mencionado Reglamento, se fundamenta en la Representacion
legal que se le faculta a la Presidencia en relacidn con el articulo 100
fraccion IX del Codigo Electoral Local ante toda clase de autoridad, de
NINGUNA FORMA se encuentra IMPLICITAS las facultades de nombrar al
personal técnico del Consejo.

Es importante sefialar gue el articulo 10 del Reglamento Intennr de Trabajo
del Consejo Estatal Electoral establece lo siguiente: '.en maters de
ingreso y seleccidn de personal, o/ CONSEIO tiene Is facultads para
expedir la reglamentacion y procedimientos ag aplicatiles que considere
adecuadas.... " De ello se desprende que el Consejo Estatal Electoral el cual
funciona en PLENO y COMISIONES, tiene las facultades para designar el
ingreso del personal de dicho organismo electoral.

En esa tesitura, la Comision Ordinaria de Fiscalizacion debio participar en las
decisiones sobre la situacion de la Direccidn Ejecutiva de Control Interno y
Fiscalizacion, debido a que esta Direccidn debe de fungir como drgano
técnico de la Comisidn de mérito, con la cual se apoya para llevar a cabo los
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procedimientos de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos. Asi
de importante es, que la propia Constitucion Politica Local, establece de
forma clara y precisa en su articulo 22 que el Consejo Estatal Electoral
integrara un drgano de fiscalizacidn que controlard v vigilara el uso de todos
los recursos con que cuenten los Partidos Politicos sean de origen privado o
publico y propondra las sanciones que deban imponerse por el uso indebido
de estos recursos de conformidad con lo que establezca la ley. Por su parte
el articulo 94 del Codigo Electoral para el Estado de Sonora establece que el
Consejo Estatal Electoral contara entre otras comisiones con la Comisidn de
Fiscalizacion y a su vez el articulo 95 del Codige en mencion establece que
el Consejo contara con las direcciones ejecutivas para el eficaz desarrolio de
los trabajos y cumplimiento de sus objetivos,

En consecuencia, si la Comision de Fiscalizacion que de acuerdo a la
Constitucion Politica del Estado de Sonora y al Codigo Electoral para el
Estado de Sonora es quien tiene la obligacidn de revisar los recursos de los
Partidos Politicos y si el ambito de su competencia expresa y tacitamente
esto ditimo de acuerdo al arhculn G4 tenzer pérrafm I{as_mms
denominacion y si pur otro Iadﬂ .c_-r pmpn Eddlga en Su artu:ulu 95 prEvé
gue para el eficaz cumphmiento y desarrollo de sus objetivos @ Consejo
Estatal contara con direcciones ejecutivas que determine el reglamento y si
este previd la creacion de la direccion ejecutiva de fiscalizacion v control
interno  por demas obvio resulta que dependa de la Comision de
Fiscalizaciin para el eficaz cumplimiento de la gran responsabilidad gue
tiene esta.

Por lo que representa un agravio a los partidos que representamos porque
primeramente se puede observar con el nombramiento hecho por la
Presidencia de este organismo electoral, deja en a la Comisidn Ordinaria de
Fiscalizacidn sin facultades sobre el érgano técnico con el que se debera de
apoyar para la revision de los recursos publicos y privados de los partidos;

Por otro lado, debe de sefialarse que el Consejo Estatal Electoral, atenta
contra el principio de i rcialidad establecido en el articulo 22 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Sonora, el
cual constituye uno de los pilares fundamentales en la funcion electoral por
parte de dicho organismo, lo anterior por que el C. VICTOR HUGOD
BOBADILLA AGUIAR tiene antecedentes partidistas, y el Consejo Estatal
Electoral a través de sus drganos ejecutadores, debe de prevalecer la
imparcialidad y ajustar sus actos a los preceptos de la Constitucidn Politica
Local asi como cualquier otro ordenamiento en materia electoral, dentro de
su ambito jurisdiccional y competencia. Ademas dicho principic fue
concebido para prevenir que los organismos electorales como arbitros de la
contienda electoral esten libres y transparentes, para que no afecte las
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decisiones elementales, lo cual se encuentra en riesgo con el nombramiento
del nuevo Director Ejecutivo de Control Interno y Fiscalizacion, va que con
sus tendencias partidistas puede agraviar precisamente a los partidos que
representamos. No hay que dejar de lado que este principio implica una
GARANTIA CONSTITUCIONAL a favor de los ciudadanos y los propios
partidos politicos, porque se refiere a aquella situacion institucional que
permite a las autoridades electorales, emitir sus decisiones con plena
imparcialidad y en estricto apege a la normatividad aplicable al caso.

Una vez precisado lo anterior, se tiene que genera agravio a los partidos
Que representamos, la parte de la resolucion que se impugna, pues este
violenta ios articulos B6 primer y Gltimo parrafo, 95, 100 v 101 fraccion VI
del Codigo Electoral pare el Estado de Sonora y el articulo 11 del
Reglamento que regula el fundonamiento del Consejo, sus Comisiones, los
Consejos Distritales Electorales y Municipales Flectorales; 10 del Reglamento
Interior de Trabajo del Consejo Estatal Electoral, asi como el principio de
Legalidad como eje rector en materia electoral establecido en el parafo
tercero del articulo 22 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Sonora. De igual forma, las garantias de legalidad v de debida
fundamentacion y motivacion con las que se deben conducir las autoridades
al emitir sus resoluciones, en tanto quo el argumento juridico en que se
apoya no justifica de manera alguna las facultades expresas en el Cadigo
Electoral para el Estado de Sonora, asi como el Reglamento que Regula el
funcionamiento del Consejo, sus Comisiones, los Consejos Distritales
Electorales y Municipales Electorales, para nombrar y remover el personal
técnico del Consejo Estatal Electoral.

Lo anterior es asi, porque si bien es cierto que de los preceptos invocados
como fundamento por ese Consejo en su resolucion se advierte que en ellos
no se encuentran las facultades expresas para que la Presidencia de ese
Organismos Electoral pueda nombrar y remover el personal técnico de dicha
institucion, ya que dicha facultad solo es la de aprobar los nombramientas
que si bien es cierto, debe de proponer el Pleno del Consejo y las
Comisiones Ordinarias de acuerdo a su denominacion.

De manera que, siendo las anteriormente mencionadas, una de las mas
importantes funciones estatales a las que este obligado el Consejo Estatal
Electoral Constitucionalmente es la de cumplir con los principios rectores
que en materia electoral deben prevalecer, ya sean los de certeza,
independencia, imparcialidad, objetividad y en este caso el de LEGALIDAD.

Asi pues con lo antes expuesto se demuestra que es totalmente infundado
que la responsable establezca que la Presidenca tiene las mas amplias
facultades para nombrar y remover de manera unilateral el personal que
integra el Consejo Estatal Electoral, por lo que solicitamos gue reconsidere (
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ese Consejo Estatal Electoral su erronea postura v proceda a ordenar dejar
sin efecto el nombramiento del C. VICTOR HUGO BOBADILLA AGUIAR como
Director Ejecutivo de Control Interno y Fiscalizacion de dicho organismo
electoral.”

IV.- Basicamente, en su primer concepto de agravio, los recurrentes
sostienen gque el Consejo Estatal Electoral no llevd a cabo la
notificacion a los partidos Verde Ecologista de México y Nueva Alianza
para la sesién publica del dia veintiuno de enero del afio dos mil diez
(Sic), por lo que viold el articulo 86 del Cédigo Electoral para el Estado
de Sonora referente a la integracién del Consejo y a cuyas sesiones
concurriran los comisionados de los partidos politicos, asimismo que
omitid lo dispuesto por el articulo 76 del Reglamento que Regula el
Funcionamiento del Consejo, relativo a las convocatorias a las
sesiones extraordinanas deberan realizarse por lo menos con seis
horas de anticipacion. También afirman que con respecto al Partido
Revolucionario Institucional, el Consejo llevé a cabo la notificacion
correspondiente a las quince horas con trece minutos del dia veinte de
enero del 2011, no obstante de que el presente procedimiento se
encuentra fuera de proceso electoral, por lo que las actuaciones del
Consejo se deben llevar a cabo bajo las reglas establecidas en los
articulos 350, 351 y 352 del Cadigo Electoral, por lo que omitié realizar
las notificaciones conforme a lo establecido en dicha normatividad.
Finalmente sefialan que la sesion pilblica del veintiuno de enero no
debio haberse celebrado porque debieron haber sido notificados todos
y cada uno de los partidos politicos, ya que a las sesiones del Consejo
deben concurrir los comisionados de los partidos politicos.

Es infundado el primer concepto de agravio formulado por los partidos
recurrentes, toda vez que las notificaciones a los partidos politicos
Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y Revolucionario (
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Institucional se realizaron de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 76 Y 77 del Reglamento que Regula el Funcionamiento del
Consejo, sus Comisiones y los Consejos Distritales y Consejos
Municipales Electorales, que son las disposiciones juridicas que
regulan lo relativo a las sesiones extraordinarias y las notificaciones de
las convocatorias a las mismas. Dichos preceptos establecen,
respectivamente, que tratandose de las sesiones extraordinarias, la
convocatoria para las mismas debera realizarse por lo menos con
veinticuatro horas de anficipacién, y que la notificacion de la
convocatoria se realizara en el domicilio sefialado por los integrantes
del Consejo; en el caso de que el domicilio se encuentre cerrado, se
dejarda cédula que se colocard en la entrada principal del lugar
levantandose constancia.

De las constancias que obran en autos consistentes en razdn y cédula
de notificacion que se realizé a los partidos politicos Verde Ecologista
de México y Nueva Alianza, a las cuales se les otorga pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 358 del Codigo
Electoral para el Estado de Sonora por ser documentales publicas, se
desprende que al encontrarse los domicilios sefalados por dichos
partidos cerrados, la notificacion se realizdé en los términos previstos
por el articulo 77 del Reglamento antes citado, es decir mediante
ceédula de nofificacion gue se colocd en la entrada de los mismos.
Dicha notificacion se realizd, para el Partido Nueva Alianza, a las
dieciséis horas con cincuenta y tres minutos del dia veinte de enero de
dos mil once, y para el Partido Verde Ecologista de México, a las
diecisiete horas con un minuto de ese mismo dia, esto es, con
veinticuatro horas de anticipacion a la fecha de celebracion de la sesién
a la que se convocd, que fue para las dieciocho horas del dia veintiuno
de enero de dos mil once. r
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Por ofra parte, respecto a la notificacion al Partido Revolucionario
Institucional, del documento donde se hace constar la entrega
recepcion de la convocatoria y los documentos que se acompanaron a
los mismos, al cual se le otorga pleno valor probatorio en términos de lo
dispuesto por el articulo 358 del Cédigo Estatal Electoral, por ser un
documento publico, se desprende claramente que dicho partido politico
fue notificado de la convocatoria v sesién correspondiente a las quince
horas (15:00) del dia veinte de enero de dos mil once. Pero aun en el
supuesto, de que hubiese sido notificado a las quince horas con trece
minutos, de cualquier forma se le notificd de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 76 del Reglamento gue Regula el
Funcionamiento del Consejo, pues dicha notificacion se realizé con
veinticuatre horas de anticipacion a la celebracion de la sesion
convocada para las dieciocho horas del dia veintiuno de enero de dos
mil once,

De esa forma, contrario a lo afirmado por los partidos recurrentes, en el
presente caso no son aplicables los articulos 350, 351 y 352 del Cadigo
Electoral, en razon de que los mismos se refieren a las notificaciones
que deben hacerse con motive de la tramitacion de un medio de
impugnacion;, mientras que las disposiciones aplicables para la
notificacién de las convocatorias a las sesiones extracrdinarias de
Fleno del Consejo son los articulos 76 y 77 del Reglamento multicitado.

Por lo tanto, al estar debidamente notificados para la celebracion de la
sesion de wveintiuno de enero de dos mil once, conforme las
disposiciones juridicas aplicables, resulta improcedente la pretension
los partidos politicos recurrentes de invalidar dicha sesién por su
inasistencia, no obstanie haber estado notificados legalmante. De ahi rr

16
Acuerdo No. 17 5&

29 de junio de 2011 ?



que sea falso gue se hubiese violentado lo diapuestﬂ por el articulo 86
del Codigo Electoral invocado por los recurrentes. Por lo demas, cabe
sefialar que aun cuando se estuviere en el supuesto, que no es el
presente caso, la pretension de invalidar una sesion resultaria
Inadmisible solo respecto de uno de sus acuerdos tomados, de tal
forma que al mismo tiempo resulte valida en relacion con los demas
acuerdos gue se emitieron en la misma.

El segundo de los agravios los recurrentes lo hacen consistir,
esencialmente, en la indebida interpretacién y aplicacion gue hizo esta
Autoridad Electoral de los articulos 95, 100 y 101, fraccién VI, del
Cdodigo Electoral Estatal y el articulo 11 del Reglamento antes
mencionado. En ese sentido, los recurrentes sefalan que en los
ordenamientos juridicos antes citados no se encuentra ninguna
disposicion que expresamente otorgue a la Presidencia del Consejo la
facultad de nombrar y remover al personal técnico, ya que la facultad
de aprobar los nombramientos implica |a existencia de una propuesta
para poder elegir y calificar, toda vez que el témino “aprobar”, de
acuerdo con la Real Academia Espafiola, significa "calificar o dar por
bueno o suficiente algo o a alguien”. También afirman que en las
atribuciones del Presidente del Consejo previstas en el articulo 100 del
Codigo Electoral no se encuentra expresamente la de nombrar o
remover al personal del Consejo, sblo la de aprobar los
nombramientos, que no debe entenderse por designar porque este
ultimo termino no es sindnimo de aprobar, y que partiendo de la
premisa de que el Consejo funciona en Pleno o en comisiones y de que
a estos Organos deberan estar adscritas las direcciones ejecutivas, en
consecuencia son éstos gquienes deben proponer los nombramientos
del personal para que la Presidencia los apruebe, y que si en el caso
resulta obvio gue la Direccion de Control Interno y Fiscalizacion (
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depende de la Comisidon de Fiscalizacion es ésta la que debera
proponer el nombramiento del titular de esa direccion; asimismo,
senalan que del articulo 10 del Reglamento Interior del Trabajo del
Consejo Estatal Electoral, se desprende que es el Consejo el que tiene
facultades para designar el ingreso del personal de dicho organismo
Ilgualmente afirman que del articulo 11, fraccién |, del Reglamento qgue
Regula el Funcionamiento del Consejo no se desprenden para el
Presidente del Consejo facultades implicitas de nombramiento del
personal técnico del Consejo.

Son infundados los motivos de inconformidad sefialados con antelacion
formulados por los partidos recurrentes, toda vez que el articulo 101,
fraccion V1, del Codigo Electoral, en contexto con el articulo 100, dltima
fraccion, establece como atribucién del Presidente del Consejo Estatal
Electoral la de aprobar los nombramientos del personal técnico de dicho
organismo. Si bien dicha disposicion no sefiala expresa y directamente
el termino designar o nombrar, de ello no se desprende que la misma
no tenga esa significacion y que el Presidente no tenga la facultad de
designar o nombrar al personal, maxime que en los articulos 86 v 98 o
en alguna otra disposicion legal del Cddigo Electoral no se establece
expresamente para el Pleno del Consejo o alguna Comision la facultad
de designacion o nombramiento del personal técnico del Consejo. De
ahi que la facultad del Presidente del Consejo de aprobar los
nombramientos debe ser entendida como facultad de designar o
nombrar al personal del Consejo. Tampoco en los articulos 86 v 98 ni
en algin otro del Codigo Electoral se establece que el Pleno o las
Comisiones tengan la facultad de proponer el nombramiento del
personal tecnico para que sea aprobade por el Presidente del Consejo,
como incorrectamente lo sostienen los partidos recurrentes, por lo que
no resulta atendible su alegado en el sentido de que debe ser el Plenn; f r
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la Comision de Fiscalizacion la que debe proponer el nombramiento del
Director Ejecutivo de Control Interno vy Fiscalizacién, por estar
"obviamente” adscrito éste a la sefialada Comisidn, circunstancia ésta
Ultima que resulta falsa toda vez que de conformidad con las reformas
al Reglamento que regufa el funcionamiento del Consejo aprobadas
mediante Acuerdo Numero 18, de veintiocho de septiembre de dos mil
diez, la Direccion Ejecutiva de Control Interno y de Fiscalizacion se
asigno al Pleno del Consejo. Por otra parte, tampoco les asiste la razdn
a los partidos recurrentes al sostener que del articulo 10 del
Reglamento Interior del Trabajo del Consejo Estatal Electoral se
desprende la facultad del Pleno para designar “el ingreso del personal
de dicho organismo electoral”, toda vez que dicha disposicién
reglamentaria Unicamente otorga la facultad al Consejo para expedir la
reglamentacion y procedimientos aplicables en materia de ingreso v
seleccion de personal, pero de ninguna forma establece alguna facultad
de designacion o nombramiento de personal como en forma incorrecta
lo pretenden hacer ver los partidos recurrentes. En cuanto a lo alegado
por éstos en el sentido de gque el articulo 11 del reglamento no
establece la facultad implicita de designacion de personal, lo hacen en
forma dogmatica y sin ninglin razonamiento que desvirtué la
consideracion expresada por esta Autoridad Electoral; sin embargo,
cabe sefialar que hay criterios establecidos por los drganos
jurisdiccionales competentes del Poder Judicial de la Federacién en el
sentido de que en los amplios poderes de administracién otorgados
estan implicitos los de nombramiento y revocacién del personal. Por lo
tanto, la facultad del Presidente del Consejo de designar o nombrar al
personal técnico de dicho organismo electoral no solo se encuentra
prevista en el articulo 101, fraccidn VI, del Codigo Electoral, sino
también en el articulo 11 del Reglamento que regula el funcionamiento y””

o ®
Acuerdo No. 17 g

29 de junio de 201 | ﬁ



Adicionalmente a lo anterior, es pertinente sefialar que la designacidn
del Contralor Interno, por si misma, no produce ni puede producir
alguna afectacion a la esfera juridica de los partidos politicos
recurrentes, ni siquiera los actos que, en el ejercicio de sus funciones
de fiscalizacion, pueda realizar o realice dicho funcionario producen
afectacion alguna a los recurrentes, pues los mismos no son
definitivos, ya que forman parte de un procedimiento de fiscalizacion
cuya resolucion final la emite el Pleno de este Consejo, resolucidn que
es la susceptible de generar, en su caso, alglin perjuicio a las partes
interesadas,

Por lo anteriormente expuesto, al resultar infundados los agravios
formulados por los partidos recurrentes, se resuelve conforme a los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Por los razonamientos vertidos en el considerando IV de
esta resolucion, se declaran infundados los agravios de los partidos
recurrentes vertidos en contra de del Acuerdo Nimero 3 emitido por
este Consejo Estatal Electoral,

SEGUNDO.- En consecuencia, se confirma en todos sus términos el
Acuerdo numero 3 emitido por el Consejo Estatal Electoral en la Sesién
Publica Extraordinaria de fecha veintiuno de enero del dos mil once.

TERCERO.- Notifiquese, a los Comisionados de los Partidos Politicos
recurrentes en el domicilio sefalado para oir y recibir toda ciase de
notificaciones; en los estrados del Consejo para conocimiento general
para los efectos legales correspondientes y, en su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto concluido. f'
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Asi lo resolvid por mayoria de cuatro votos del Pleno del Consejo
Estatal Electoral en sesion plblica extraordinaria celebrada el dia
veintinueve de junio de dos mil once, con el voto en contra de la
Consejera Licenciada Marisol Cota Cajigas, quien sostiene el voto
particular que emitié con fecha 21 de enero con motivoe de la
aprobacion del Acuerdo No. 3, ante el Secretario que autoriza y da fe.-

CONSTE.-
iida EEK&; %

sjera Preslde

Lic. Hugo hlrhma Baez
Secretario.
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