ACUERDO NUMERO 18

QUE REMUEVE DEL CARGO DE SECRETARIO DEL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SONORA AL C. HUGOD
URBINA BAEZ.

ANTECEDENTES

I. El dia dos de octubre de dos mil nueve, el Pleno del Consejo Estatal
Electoral designd como Secretario de dicho Organismo al C. Hugo Urbina
Baez.

ll. El dia veintisiete de mayo de dos mil once, este Consejo Estaial
Electoral, en sesion de Pleno, determind por el voto de las dos terceras
partes de sus integrantes mediante Acuerdo nimero 10 remover del cargo
de Secretario al C. Hugo Urbina Baez.

lll. Con fecha quince de junio del afio en curso, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion resolvio el Juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del dudadano, SUP-JDC-
4887/2011, interpuesto en conira del Acuerdo nimero 10 por el C. Hugo
Urbina Béez, en cuya sentencia se determind la restitucién en su cargo por
la consideracion de que en el Acuerdo sefialado se omitic expresar las
razones, motivos o explicaciones por los cuales se le removié de dicho

cargo.

V. En fecha veinte de junio del afio dos mil once, el Consejo Estatal
Electoral en Pleno acordé restituir al C. Hugo Urbina Baez en el cargo de
Secretario del sefialado organismo electoral en cumnplimiento a lo urdmad?
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por la sentencia de la Maxima Autoridad Jurisdiccional en Materia Electoral
referida en el antecedente inmediato anterior.

CONSIDERANDO

I. De acuerdo al contenido del articulo 118, fraccion IV, inciso b) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el ejercicio de la
funcion electoral a cargo de las autoridades electorales, son principios
rectores los de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad vy
objetividad.

ll. Conforme al precepto constitucional recién referido, en la misma fraccion,
inciso c), las autoridades que tienen a su cargo la organizacion de las
elecciones gozan de autonomia en su funcionamiento e independencia
en sus decisiones.

lll. Segin lo dispuesto por el parrafo tercero del articulo 22 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, el organismo pablico auténomo
denominado Consejo Estatal Electoral esta dotado de personalidad juridica
¥ patrimonio propios y se integra por ciudadanos y partidos politicos, en los
términos que ordena la Ley; en el ejercicio de esa funcitn estatal, por parte
de esa autoridad electoral, la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad son principios rectores.

V. En base al propio precepto de la constitucion local recién referido,
parrafo cuario, se tiene que el Consejo Estatal Electoral es autoridad en la
materia, independiente en sus decisiones y funcionamiento vy
profesional en su desempefio y se integra por ocho ciudadanos, de los
cuales cinco fungen como Consejeros Propietarios con derecho a voz y voto
y tres como Consejeros Suplentes Comunes, quienes cubren las ausencias
de aquellos por orden de prelacion; asimismo, concurren con derecho a voz,
un comisionado de cada uno de los partidos con registro.

V. De conformidad con el articulo 91 del Cédigo Electoral para el Estado de
Sonora, el Secretario del Consejo Estatal sera designado por el Plenc del
propio Consejo, dentro de una tema que le presente su Presidente;
asimismo, de acuerdo con el articule 98, fraccién XXI, del ordenamiento en
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mencion, es funcién del Consejo Estatal designar al Secretario del Consejo
Estatal por el voto de |las dos terceras paries de sus miembros, conforme a
las propuesta en terma que presente su Presidente.

Como se puede apreciar con sobrada claridad, es facuttad del Pleno del
Consejo Estatal designar al Secretario del Consejo Estatal,

De una interpretacion gramatical del Codigo Electoral para el Estado de
Sonora, sin embargo, no se aprecia ninguna disposicion o serie de
disposiciones que regulen un procedimiento para la remocitn del referido
Secretario del Consejo Estatal Elecioral.

Una forma razonable de superar la laguna consistente en la falta de
procedimiento para la remocion del Secretario del Consejo Estatal es
reconocer que cormesponde al mismo organo que cuenta con la facultad de
designacion, la facultad de remocion, pues seria contrario a toda lbgica-
juridica que un drgano de menor jerarguia tuviera una facuitad de mayor
envergadura, a menos que tuviese una delegacion explicita para ejercer la
misma.

En el caso concreto, es razonable considerar que el Pleno del Consejo
Estatal Electoral cuenta con una facultad implicita -la de remover al
Secretario del Consejo Estatal- a partir de una facultad explicita -la de
designario- toda vez que, con eillo, es decir, a parlir de un fundamento
implicito contenido en uno explicito, se tiende a hacer efectiva la primera:
negar la facultad implicita se traduciria no solo en la imposibilidad de
remover al Secretario sino de hacer practicamente nugatoria la referida
facultad de nombrar a otro con la periodicidad u oportunidad que requiere el
debido funcionamiento del 6rgano administrativo electoral.

Sirve de criterio orientador al respecto la tesis de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro y contenido
siguiente:

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. PARA EL EJERCICIO DE UNA
FACULTAD IMPLICITA, POR EL CONSEJO GENERAL, REQUIERE DE
UNA EXPRESA PARA LOGRAR LA EFECTIVIDAD DE ESTA. El inciso z),
del articulo 82 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, autoriza al Consejo General del Instituto Federal Electoral, para
dictar los acuerdos necesarios con el objeto de hacer efectivas las
atribuciones contenidas en los incisos del a) al y), de ese numeral y Ia&r
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demas sefaladas en el propio ordenamiento. Esta facultad implicita
requiere la existencia, a su vez, de alguna expresa, a la que lienda hacer
efectiva, por cuanto a gue, el otorgamiento de Ia implicta al Consejo
General, por el Congresa de la Unidn, tiene como aspecto dentificatono, la
relacion de medio a fin entre una y otra. Si el Consejo General responsable
del acto recurnido, afirma haberlo emitido en ejercicio de una faculiad
implicita, perc en realidad no hace efectiva una expresa o explicita, dicho
acto carece de la debida fundamentacion y molivacidn, por no existir esa
relacion de causa-efecto entre los dispositivos legales citados y los hechos
a gue pretende adecuarse.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-004/98. FPartido Revolucionsario
Institucional. 18 de marzo de 71998. Unanimidad de volos. Ponente:
Alfansina Berta Navarro Hidalgo. Secretario: Omar Espinoza Hoyo,

Nota: El contenido del articulo 82 del Codigo Federal de Instituciones ¥
Procedimientos Electorales, interpretado en esta tesis, comesponde con &l
118, del ordenamiento vigente a |a fecha de la presente Compilacion.

La Sala Superior en sesidn celebrada el diecisiele de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho, aprobd por unanimidad de votos la tesis que
antecede,

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, péagina 57.

La necesidad de remover al Secretario del Consejo Estatal Electoral, en
consecuencia, no se puede ver limitada por |a carencia de un fundamento
juridico explicito, por lo cual es razonable que, a fin de que el ejercicio de
las atribuciones explicitas sea eficaz y funcional, dicho drgano puede sjercer
clertas facullades implicitas que resuiten necesarias para hacer efectivas
otras, como la de estar en disponibilidad de nombrar a un nuevo Secretario
del Consejo en su momento.

Sirve también de criterio orientador, mufatis mutandis, ia jurisprudencia de la
Maxima Autoridad Jurisdiccional en Materia Electoral de rubro y contenido
siguiente (énfasis afiadido):

FACULTADES EXPLICITAS E IMPLICITAS DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL. SU EJERCICIO DEBE SER
CONGRUENTE CON SUS FINES.—El Consejo General dal Instituto
Federal Electoral, como érgano maximo de direccion y encargade de la
funcion electoral de organizar las elecciones, cuenta con una sere de
alnbuciones expresas que le permiten, por una parte, remediar e investigar
de manera eficaz e inmediata, cualquier situacion imegular que pueda
afectar la conlienda elecloral y sus resultados, o que hayan pussto en
peligre los valores que las normas electorales protegen; por olra, asegurar a
Inadmme}eimﬁﬁudalmdﬂﬂdmpmmmamﬂmas,gamﬁzaﬂa<
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celebracion periddica y pacifica de las elecciones y, de manera general,
velar por que todos los aclos en materia elecloral se sujeten a los principios,
valores y bienes protegidos constitucionalmente. En este sentido, a fin de

el e las citad ibucliones explici sea eficar
func dicho ano ejercer ciertas ltades implicitas
resulten necesarias para hacer efectivas aguellas, siempre gue estén

encaminadas a cumplir los fines constilucionales y legales para los cuales
fue creado el Instituto Federal Electoral.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-20/2007 —Actor: Partido  Accion
Nacional —Autoridad responsable: Consejo General del Instifuto Federal
Electoral —8 de mayo de 2007 —Unanimidad en el criterio—Engrose:
Maria def Carmen Alanis Figueroa—Secrefario: Jorge Sanchez Cordero
Grossmann y Roberto Jiménez Reyes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-22/2007 —Acfor: Partido Accion
Nacional —Autondad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral —8 de mayo de 2007 —Unanimidad en e criterioc.—Fonente:
Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios: Jorge Sdnchez Cordero
Grossmann y Roberto Jiménez Reyes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-17572009 —Aciores: FPartido de la
Revolucion Democrafica y olro—Autonidad responsable: Consejo General
dgel institufo Federal Electoral —26 de junio de 2009 —Unanimidad de seis
volos.—Fonente: Manuel Gonzédlez Oropeza.—Secrefarios: Valeriano Pérez
Maldonado y Maurcio Lara Guadamama.

La Sala Superior en sesidn publica celebrada el veintitrés de junio de dos
mil diez, aprobd por unanimidad de cinco volos la jurisprudencia que
antecede y la declard formaimente obligatona.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Ano 3, Numero 6, 2010, paginas 26 y 27,

VI. El articulo 84, ditimo pamafo, del Cédigo Elecioral para el Estado de
Sonora dispone que las actividades del Consejo Estatal se regirén, entre
ofros, por el principio de legalidad.

A fin de preservar este principio, este érgano colegiado considera necesario
precisar que el procedimiento para remover del cargo al Secretario del
Consejo Estatal es, sin mas, aquél procedimiento para decidir en Pleno un
punto previamente anotado en el orden del dia en una sesion, ordinaria o
extraordinaria, acaso con la salvedad de que dicho acuerdo debe ser
tomado por las dos terceras paries de los miembros del Consejo en
atencion a que, para su designacion, también se ha requerido esa votacion
calificada de acuerdo con la fraccion XX del articulo 98 del Codigo Elecioral (
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para el Estado de Sonora y por no existir otra disposicién en sentido
contrario.

En este orden de ideas, esta autoridad administrativa electoral considera
que no es aplicable el articulo 366 del Caodigo recién mencionado. Acudir a
esa disposicion seria en clara contravencion al principio de legalidad el cual
rige también en la materia electoral. Sirve de criterio orientador, mutatis
mutandis, la jurisprudencia de la Maxima Autoridad Jurisdiccional en Materia
Electoral de rubro y contenido siguiente:

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL. De conformidad con las
reformas a los articulos 41, fraccion IV, 99, pamafo cuarto; 105, fraccién Il y
116, fraccion IV, incisos b) y d), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como en términos de los articulos 188 y 189 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 3 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Elecioral, se establecid un
sistema integral de justicia en materia electoral cuya trascendencia radica
en que por pimera vez en el orden juridico mexicano se prevén los
mecanismos para que todas las leyes, actos y resoluciones electorales se
sujeten invariablemente a lo previsto en la Constitucion Federal y, en su
caso, las disposiciones legales aplicables, tanto para proteger los derechos
politico-electorales de los ciudadanos mexicanos como para efectuar |a
revision de la constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos v
resoluciones definitivos de las autondades electorales federales y locales.
Tercera Epoca:

Juicio de rewision constitucional electoral. SUP-JRC-085/97. Partido Accidn
Nacional, 5 de sepliembre de 1997. Unanimidad de volos.

Juicio de revision constifucional efectoral. SUP-JRC-480/2000. Partido
Accion Nacional. 29 de diciembre de 2000 Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-009/2001. Partido de
Baja California. 26 de febrero de 2001. Unanimidad de voios.

Nota: El conterudo de los articulos 41, fraccion IV, y 116, fraccion IV, inciso
d). de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
interpretados en esta jurisprudencia, cormesponde respectivaments, con los
diversos 41, parrafo segundo, base VI, y 116, fraccion IV, inciso 1), del
ordenamianto vigenta.

La Sala Supenor en sesion celebrada el dieciséis de noviembre de dos mil
uno, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la
declard formalmente obligatoria,

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia
Federacion, Suplemento 5, Ano 2002, paginas 24 y 25.

Que no sea aplicable el articulo 366 del Céodigo Electoral para el Estado de
Sonora se debe, entre otras razones, a lo siguiente. En primer lugar, de unar
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interpretacion gramatical se tiene que el contenido de dicha disposicion s6lo
hace mencion de concretos sujetos claramente identificables para ser
removidos de su cargo por alguna causal, a su vez también explicitas, a
saber. los magistrados del Tribunal Estatal Electoral, los Consejeros
Estatales Electorales, y los Consejeros Locales, entendiéndose por estos
los Consejeros de los Consejos Distritales y Municipales.

En segundo lugar, si bien es cierlo que el nombre del Capitulo | del Titulo
Tercero del Codigo Electoral (cuyo dnico articulo es el 366 que ahora se
revisa), es "De la Remocion de Consejeros, Magistrados del Tribunal Estatal
y Funcionarios Electorales”, o cierto es que no seria valido intentar aplicar
una disposicion restrictiva de derechos, como lo es el articulo de referencia,
toda vez que el mismo dispone un procedimiento para la remocion de
cargos, esto es, para limitar derechos fundamentales.

Sirve de criterio orientador, mutatis mutandis, la jurisprudencia de la Maxima
Autoridad Jurisdiccional en Materia Electoral de rubro y contenido siguiente:

DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-
ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION
NO DEBE SER RESTRICTIVA. Interpretar en forma restrictiva los derechos
subjetivos publicos fundamentales de asociacion en maleria politica y de
gfiliacion politica electoral consagrados constitucionalmente, implicaria
desconocer los valores tutelados por las normas conslitucionales que los
consagran, asi cabe hacer una interpretacion con un criterio extensivo, toda
vez que no se trata de una excepcion o de un privilegio, sino de derechos
fundamentales consagrados constitucionaimente, los cuales deben ser
ampliados, no restringidos ni muche menos supnimidos. En efecto, los
derechos fundamentales de caracler polilico-electoral consagrados
constitucionalmente, como los derechos de votar, ser volado, de asociacion
y de afikacion, con todas las facullades inherentes a tales derechos, tienen
como principal fundamento promover la democracia representativa, habida
cuenta que, conforme con lo dispuesto en el articulo 40 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es voluntad del pueblo mexicano
conslituirse en una republica representativa y democratica. Lo anterior, en
viriud de gque las reglas interpretativas gue rigen la determinacion del
sentido y alcances juridicos de una norma no permiten gue se restrinja o
haga nugatorio el ejercicio de un derecho fundamental, como lo son los de
asociacion politica y de afiliacion politico-electoral; por el contrario, toda
interpretacion y la comelativa aplicacion de una norma juridica deben
ampliar sus alcances juridicos para potenciar su ejercicio, siempre que
aquélla esté relacionada con un derecho fundamental. Lo anterior, dersdar
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luego, no significa en forma alguna sostener que los  derechos
fundamentales de caracter politico sean derechos absolutos o ilimitados
Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-020/2000. Democracia Social. Partido
Folitco Nacional. & de junio de 2000. Unanimidad de votos

Juicio para la proteccitn de los derechos politico-electorales del ciudadanc
SUP-JDC-117/2001. José Luis Amador Hurlado. 30 de enero de 2002
Mayoria de cinco votos. Los Magistrados Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo, votaron pomgue se confirmara la resolucion
impugnada, al considerar que la parle actora no comprobd el hecho
fundatono de sus prelensiones juridicas, omitiendo en consecuencia,
pronunciarse sobre la cueshion juridica gue aborda fa presente tesis.

Juicio para la proteccidn de los derechos politico-electorales def ciudadano,
SUP-JDC-127/2001, Sandra Rosario Orliz Loyola. 30 de enero de 2002,
Mayoria de cnco volos. Los Magistrados Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina
Berta Navamo Hidalgo, wotaron porque se confirmara /3 resolucidn
impugnada, al considerar que la parfe adora no comprobd e hecho
fundatonio de sus pretensiones juridicas, omitiendo en consecuencia,
pronunciarse sobre la cuestion juridica que aborda la presente {esis,

La Sala Supenor en sesion celebrada el veinte de mayo de dos mil dos,
aprobé por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede vy Ia
declard formalmente obligatonia.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a
Federacitn, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 27 y 28.

En ofros términos, seria gravemenie violatorio de los derechos de los
funcionarios electorales que esta autoridad administrativa electoral,
desatendiendo al principio de legalidad ya recordado, pretendiera y aplicara
una disposicion relativa a un procedimienio de remocion a sujetos no
explicitamente comtenidos en aquella, siendo que los derechos
fundamentales deben ser ampliados y no limitados.

En tercer lugar, es claro que el Consejo Estatal Electoral solo puede
remover a los Consejeros Locales pero de ninguna manera, ni siquiera
implicita, se contiene en el articulo 366 en comento que pueda remover al
Secretario conforme al procedimiento ahi comenido. En efecto, en Ia
fracciéon segunda del multireferido articulo se lee con contundencia que “El
Consejo Estatal conocera de las peticiones para la remocidn del Consejeros
Locales”.

En suma, en toda la disposicion de referencia no hay lugar a dudas que se
comprende (nicamente a “magistrados o consejeros electorales” cuando 1,
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se hace mencion de los sujetos sobre los que recae el procedimiento de
remocion por las causales que se expresan en Ia fraccion primera.

En el caso concreto y segin lo explicado, el Secretario del Consejo no es
Consejero ni Magistrado electoral ni mucho menos funcionario electoral e
los terminos definidos en el precepto legal antes citado. Tampoco puede
equipararse a tales funcionarios o autoridades, pues no existe base juridica
alguna para ello.

VIl. Conforme al articulo 84, fraccion IV in fine del Codigo Electoral para el
Estado de Sonora, es fin del Consejo Estatal velar por los principios de
legalidad, cerleza, independencia, imparcialidad, objetividad y transparencia
por parte de los Grganos eleciorales.

Es en base a esios principios que este Pleno del Consejo Estatal Electoral
considera que la permanencia del ciudadano Hugo Urbina Baez como
Secretario del mismo, no propicia ni garantiza el cumplimiento de tales
principios en el 6rgano denominado Secrefarfa del Consejo Estatal
Electoral, como se vera en el respectivo considerando de motivos o razones
para tomar la determinacion del presente Acuerdo.

Sirven de criterios onentadores las jurisprudencias de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que a continuacion se transcriben;

Novena Epaca

Instancia: Pleno

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

XX, Noviembre de 2005

Materia(s): Constitucional

Tesis: P.1J. 14472005

Pagina: 111

FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO. La
fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que en &l ejercicio de la fundion electoral a cargo de
las autondades electorales, serén principios rectores los de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia. Asimismo sefiala que
las autoridades electorales deberan de gozar de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus dedisiones. La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha estimado que en materia electoral el principio de
legalidad significa la garantia formal para que los ciudadanos y |as
MMdmmﬁﬂmmmmWahﬁdmmr
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consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen
conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo: el de
imparcialidad consiste en gue en el ejercicio de sus funciones las
autondades electorales eviten Imegulandades, desviaciones o la proclividad
partidista; el de objetividad obliga a que las normas y mecanismos del
proceso elactoral esten disefiadas para evilar situaciones conflictivas sobre
los actos previos a la jomada elecloral, durante su desarrollo y en las
elapas posieriores a la misma, vy el de certeza consiste en dotar de
facultades expresas a las autoridades locales de modo que todos los
paricipantes en el proceso electoral conozcan previamente con daridad y
seguridad las reglas a que su propia acluacion y la de las auloridades
electorales estan sujetas. Por su parte, los conceptos de autonomia en el
funcionamienfo e independencia en las decisiones de las autoridades
electorales implican una garantia constitucional a favor de los ciudadanos y
de los propios partidos politicos, y se refiere a aquella situacion institucional
que permite a las autoridades electorales emitir sus decisiones con plena
imparcialidad y en estricto apego a la normatividad aplicable al caso, sin
lener que acatar o someterse a indicaciones, instrucciones, sugerencias o
insinuaciones provenientes de superiores jerarquicos, de otros poderes del
eslado o de personas con las que guardan alguna relacion de afinidad
palitica, social o cultural.

Accion de inconstitucionalidad 19/2005. Partido del Trabajo. 22 de agosto
de 2005. Unanimidad de diez volos. Ausente: Guillermo |. Ortiz Mayagoitia.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz Secretaria Lawra Palricda Rojas
Zamudio.

El Tribunal Pleno, e dieciocho de octubre en curso, aprobd, con el nimero
1442005, 1a tesis jurisprudencial que amtecede. México, Distrito Federal, a
dieciocho de ociubre de dos mil cinco,

Novena Epoca

Instancia: Pleno Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVII, Febrero de
2003

Matena(s). Constitucional

Tesis: P./J. 1/2003

Pagina: 617

AUTORIDADES ELECTORALES ESTATALES. SU ACTUACION Y
CONFORMACION ORGANICA SE RIGEN POR LOS PRINCIPIOS
ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 118, FRACCION IV, INCISO B), DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS. El articulo 116, fraccién IV, inciso b), de la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que las Constituciones
y leyes de los estados deben garantizar que la funcion electoral a cargo de
las autoridades electorales se rija por los prindpios rectores de legalidad,
imparcialidad, objetividad, cerleza e independencia. Ahora bien, de la
interpretacion gramatical y teleologica de ese precepto, se advierte que al
alcance de la citada norma constifucional, msﬁuuunsistaanquealr
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legislador local deba establecer en sus normas todas las disposiciones
necesanas para que en el ejercicio de sus funciones las autoridades
electorales se rijan por dichos principios, sino que también comprende la
conformacion organica de esos entes, dado que los principios antes
mencionados fueron establecidos atendiendo a la  naturaleza vy
caracteristicas que deben de poseer las autoridades electorales en cuanto
que son responsables del desarrolio de procesos electorales confiables y
transparantes. Asi, debe estimarse que los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad, certeza e independencia a que alude Ia
Constitucién Federal, tienen como finalidad tanto la salvaguarda del actuar
de las autoridades eleciorales estatales, como la conformacion de las
mismas.

Accién de inconstitucionalidad 27/2002. Parido de |a Revolucion
Democratica. 18 de febrero de 2003. Unanimidad de diez votos, Ausenta:
José Vicenle Aguinaco Aleman. Ponente: Sergio Salvador Aguirre
Anguiano. Secretario; Pedro Alberto Nava Malagon.

El Trbunal Pleno, en su sesitn pablica celebrada hoy dieciocho de febrero
en curso, aprobd, con e nomero 1/2003, la tesis unsprudencial que
antecede. México, Distnito Federal, a dieciocho de febrero de dos mil ires

Lo anterior significa que esta autoridad administrativa electoral considers
que los motivos para la remocion del cargo del Secretario del Consejo
Estatal Electoral, el C. Hugo Urbina Bdez, si bien tienen una dimension
laboral, deben leerse a la luz de los principios que rigen la funcién electoral
toda vez que por mandato constitucional y legal, como ha quedado
precisado lineas amriba, es deber de este Pleno del Consejo Estatal electoral
velar en todo momento por la vigencia de dichos principios.

De este modo, este drgano colegiado -como se apreciard en el
comespondiente considerando del presente Acuerdo- ha advertido que el C.
Hugo Urbina Baez ha incumido durante sus labores en falta de probidad, ha
alterado la disciplina durante el desamollo de una sesion publica; ha
ocasionado perjuicios institucionales durante el desempefioc de sus
funciones, tanto con dolo como por negligencia, y ha desobedecido a este
Pleno del Consejo Estatal y su Presidencia, sin causa justificada; asimismo,
el C. Hugo Urbina Baez no ha ejecutado el trabajo con la intensidad,
cuidade y esmero apropiados, y ha faltado al sigilo de los asuntos
administrativos a su cargo.

VlIl. Los mativos de remocion del cargo de Secretario del Consejo Estatal
Electoral, el C. Hugo Urbina Bﬂaz.msﬁludehenieersealahmdalar
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naturaleza propia del ambito en el cual se estan aplicando, como lo es |3
funcion electoral, sino que ademés han de ser considerados a la luz de su
particular evolucion y aplicacion.

En este sentido, y como se vera en el correspondiente considerando del
presente Acuerdo, en los que se desarrollan los motivos de remocion (gue
han atentado contra los principio de certeza, legalidad y objetividad), no es
necesario que se acredite que el superior jerarquico constantemente
ordenara al Secretario que cumpliera con sus obligacion o funciones
relativas al cargo, sino que basta con afirmar algin caso concreto. Sirve de
criterio orientador la siguiente tesis:

Octava Epoca

Instancia: Tnbunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

XIV, Julio de 1994

Péagina: 548

Tesis Aislada

Materia(s): laboral

DESOBEDIENCIA. DESPIDO JUSTIFICADO POR. Para que se configure
la desobediencia como causal rescisoria, no es necesario que el patron,
constantemente, ordene al trabajador que cumpla con la obligacion de
prestar los servicios para los que fue contratado, pues dicha orden debe
estimarse permanente, durante todo &l tiempo que comprenda la jornada de

trabajo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 8589 Maquivest, S A de CV. 11 de abril de 1889,
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario’ Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez,

Serviran de criterios orientadores también, al momento de apreciarse las
diferentes motivaciones que sustentan el presente Acuerdo, las tesis de
rubro y contenido siguiente;

Qctava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Vil, Mayo de 1991

Pagina: 280

Tesis Aislada

Materia(s): laboral r
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RESCISION DE LA RELACION DE TRABAJO. CUANDO SE ADUCEN
VARIAS CAUSALES Y SE ACREDITA UNA, ES INNECESARIO
COMPROBAR LAS DEMAS. Si el patron comunica a! trabajador la
rescision de su contrato de trabajo y ello lo apoya en que el trabajador
Incurrio en diversas causas de las establecidas en el articulo 47 de la Ley
Federal del Trabajo, basta que en el laudo quede determinada una de ellas
para que se haga innecesano el estudio de las otras, pues aunque estas
ultimas no hubjesen sido demostradas, si quedd plenamente justificada una
de ellas, y se acredita el despido justificado.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 10996/90. Rafael Pérez Medina Ollivarry. 11 de febrero de
1991, Unanimidad de votos. Ponente: Carolina Pichardo Blake. Secretaria:
Estela Jasso Figuerca.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacitn

I, Segunda Parte-1, Enero a Junio de 1988

Pagina: 255

Tesis Aislada

Materia(s): laboral

DESPIDO JUSTIFICADO, DEBE CONSIDERARSE ASI, S| EL
TRABAJADOR INCUMPLE SUS OBLIGACIONES. Si el propio trabajador
sabe cuales son las funciones que esta obligado a cumplir, no es necesario
que &l patrdn, constantementa, ordene al trabajador que las cumpla, esto
es5, que preste los servicios para los que fue contratado, pues dicha orden
debe estimarse permanente, durante todo el tiempo gue comprende la
jomada de trabajo; de ahi que, si no cumple debidamente con las
obligaciones, ello entrafia necesaniamenta una desobediencia a las ordenes
del patron, que hace que el despido decrelado por tal motivo se considers
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL TERCER
CIRCUITO.

Amparo direclo 23/87. Nicolas Antonio Iglesias Casfillo. 24 de marzo de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo,
Secretaria: Esperanza Farias Flores.

IX. Conforme al precedente de la Sala Supesior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion contenido en la resolucién recaida al
expediente SUP-JDC-4887/2011 -sin que tal referencia signifigue un intento
de cumplimiento a la misma con el presente Acuerdo, toda vez que aquella
ha quedado cumplimentada en los t&rminos de los Antecedentes-, esa
Maxima Autoridad Jurisdiccional en Materia Electoral ha estimado que,
tratandose de la remocion del cargo del servidor plblico, se deben precisar; r’
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.. las razones por ias que (el) funcionario electoral debe ser separado de
sus funciones”, (esto es, se deben ofrecer) “razones que den certeza de por
gué motivo se remueve de las funciones al servidor plblico

Ahora bien, esa Sala Superior ha establecido en ese mismo precedente que
tales razones deben ser minimas. En otros términos, una autoridad como la
que ahora decide, en el caso de remocion del Secretario del Consejo
Estatal, ha de justificar "la razén por la que se determind dicha remocion”,
pera lo que se espera es solo que:

.. minimamente se plasme una consideracion por la gue, &l Consejo Estatal
Electoral, considera que el funcionario al que se le revoca el cargo, ya no
puede continuar ejerciendo la funcidn encomendada.

De ahi que en el presente Acuerdo precisamente se plasmen razones
minimas o casos ejemplificativos de acciones u omisiones del C. Hugo
Urbina Baez que han comprometido los principios rectores en materia
electoral asi como su profesionalismo laboral.

X. En el franscurso del desarrollo de las funciones del C. Hugo Urbina Baez
como OSecretario de este Consejo, se han evidenciado diversos
incumplimientos, omisiones e imegularidades en su acluacion gue se
sefialan en los puntos siguientes, que hacen referencia a los documentos
donde constan aquéllos y que obran en este Consejo:

1) OMISION DE ACTUACIONES PROCESALES. Falta de realizacion de
las actuaciones consistentes en razones de cédula de notificacion y de
publicacion en los estrados de este Consejo por el Secretario, conforme a lo
que disponen los articulos 350 y 352 del Codigo Elecloral para el Estado de
Sonora.

Lo anterior se advierte de la razon de cédula de nofificacion del auto de
fecha 7 de octubre de 2009 dictado dentro del expediente CEE/RA-03/
2008, que no fue hecha por el Secretario, no obstante haber notificado dicho
auto; asimismo, en tal expediente no obran las razones de las publicaciones
en los Estrados del Consejo del auto referido. ‘r



2) RESISTENCIA A CUMPLIR INSTRUCCIONES PARA CUMPLIMENTAR
ACUERDOS DEL CONSEJO.- En base al Acuerdo tomado en la sesién de
Pleno del dia 10 de diciembre del 2009, en el sentido de gue se
incorporaran al Dictamen elaborado por la Comisién de Fiscalizacion vy
sometido a la consideracion del Pleno, las observaciones emitidas por los
Consejeros para poderlo aprobar, y para ello se remitiera a la Comisién
sefidlada, la Presidenta del Organismo Electoral requirit, el dia 12 de enera
de 2010, al Secretario Hugo Urbina B&ez para que diera su opinidn relativa
al hecho de que la Consejera Licenciada Marisol Cota Cajigas, en la reunidn
de la Comision de Fiscalizacion celebrado el dia 11 de enero, se habia
negado a incorporar las observaciones al Dictamen, emitiendo los mismos
argumentos del voto particular dado en el Pleno.

El dia 14 de enero de ese afio el Secretario dio respuesta mediante un
documenio en el que sostiene que la Presidenta de la Comision de
Fiscalizacion no tenia por qué modificar el contenido del dictamen, no
obstante de que el Consejo ya lo habia acordado y de que, conforme a lo
dispuesto por el articulo 101, fraccién VI, una de sus funciones como
Secretario es dar seguimiento al cumplimiento de los acuerdos del Pleno del
Consejo.

Finalmente, y después de insistirle sobre el particular, fue hasta el 21 de
eneroc de 2010 que el Secretario notificd a la Presidenta de la Comisitn de
Fiscalizacion el Acuerdo tomado el 10 de diciembre de 2009, para que se
cumplimentara.

<) MODIFICACION DEL SENTIDO DE LAS INTERVENCIONES EN LAS
SESIONES DEL CONSEJO.- Al someler a votacion algunos Acuerdos el
Secretario Hugo Urbina Bdez varid el sentido de las intervenciones
realizadas por algunos de los Consejeros Electorales, dando lugar a que en
las Actas, que habian sido aprobadas en buena fe, se plasmaran acuerdos
con una significacion o alcance muy diferente al expresado en las sesiones
relativas, situacion que dio lugar a discusiones sobre los mismos temas en
posteriores sesiones.

Lo anterior se advierte en las Actas No. 3 de fecha 19 de marzo, No. 6 de
21 de junio y No. 10 del 28 de septiembre, todas ellas del afio 2010.

4) INCUMPLIMIENTO DE FUNCIONES.- De junio de 2010 a la fecha, el C. |
Hugo Urbina Baez no ha cumplido con sus obligaciones que, de acuerdo r
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con el ariculo 12 del Reglamento que Regula el Funcionamiento del
Consejo, tiene de formular los proyecios de dictamenes, acuerdos ¥
resoluciones que ha emitido el Pleno del Consejo Estatal Electoral, asi
como los informes circunstanciados que dicho Organismo Electoral ha
tenido que emitir ante las autoridades jurisdiccionales, estatal y federal, con
motivo de los medios de impugnacion que se han interpuesto ante éstas
ultimas en contra de acuerdos o resoluciones dictados por este organismo
electoral.

De lo anterior se ha hecho constar en diversas acias de sesiones que ha
llevado a cabo el Pleno del Consejo y en las comunicaciones internas
realizadas por los drganos del mismo.

5) PRETENSION DE MODIFICACION DE REGISTRO EN EL LIBRO DE
GOBIERNO - El dia 04 de octubre de 2010, el Secretario Hugo Urbina Béez
solicito a la C. Lilian Rocio Ramos Bello, Oficial de Partes de este Consejo
Estatal Electoral, que registrara un recurso de revision con fecha 1° de
oclubre de ese afio, presentado por los comisionados de los partidos
politicos Revolucionario Institucional, de la Revolucion Democréatica, Verde
Ecologisia de México, Convergencia y Nueva Alianza en contra del Acuerdo
No. 18 emitido por este Organismo.

Al negarse la Oficial de Paries a la solicitud del Secretario de que registrara
dicho recurso con fecha 1° de octubre del 2010, es decir, con una fecha
distinta a la presentacion (04 de octubre), tal documento fue retirado por el
C. Hugo Urbina Béez, quedando asentado en el libro respectivo un registro
incompleto donde se sefiala tal circunstancia.

6) ALTERACION DE HECHOS Y USO INDEBIDO DE FE PUBLICA -
Posterionmente, el dia 7 de octubre de 2010, el Secretaric Hugo Urbina
Baez mediante oficic remitié a la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos e
recurso de revision antes referido, en el cual se advierte que &, Secretario
del Consejo, hizo constar que el escrito fue recibido a las 21:50 horas del
dia 1° de octubre de 2010 y al hacerio asi, el Secretario Hugo Urbina Béez
no sodle varid los hechos acaecidos en relacion con la fecha de presentacion
de dicho medio de impugnacién, sino que hizo mal uso de su funcién como
fedatario publico, al hacer constar que recibio tal documento en una fecha
diferente. En todo caso, la actuacion anterior fue llevada a cabo sin contar
con facultades para ello, puesto que, conforme lo previsto por el articulo 115 1/ _
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del Reglamento que Regula el Funcionamiento del Consejo, solo esta
facultado para recibir recursos en dias u horas inhabiles cuando se trate de
escritos de término, lo que en el caso no acontecio, puesio que el término
para presentar el recurso en cuestion no vencia el 1° de octubre. Derivado
de lo anterior, el recurso que se sefiala debié haberse recibido sdlo
mediante |a Oficialia de Partes y no por el Secretario.

7) FALTA DE CERTEZA EN ACTUACIONES Y DESCONFIANZA EN LAS
MISMAS.- Teniendo en cuenta el antecedente mencionado en el punto
anteror, surgio la duda en la mayoria de los Consejeros integrantes del
Consejo Estatal Elecloral en cuanto a la certeza no solo de las fechas y
horas de recepcion, sino de las constancias realizadas de las mismas
respecto a los recursos de revision, promovidos por los partidos politicos
antes referidos y que se tramitaron bajo los expediemles CEE/RR-04/2010,
CEE/RR-05/2010, CEE/RR-06/2010, CEE/RR-01/2011, en los cusles se
advierte que el Secrefario Hugo Urbina Baez recibio dichos medios de
impugnacion después de las 15:00 horas, es decir, en un horario inhabil,
pues la Oficialia de Partes del Consejo no se encuentra en funciones,

Al respecto, es pertinente sefialar que debido a esa circunstancia la
Presidencia solicitd al Secretario Hugo Urbina Baez le hiciera de su
conocimiento en forma inmediata cuando algdn medio de impugnacion fuera
presentado despues de las 15:00 horas, sin que lo anterior fuera atendido.

2) OMISION EN SUS OBLIGACIONES EN LAS SESIONES DE PLENO.-
De dicha omision sirve de prueba el acta nimero 1 de la Sesion de Pleno de
fecha 14 de enero del 2011, en la cual se le requirid al Secretario del
Consejo, el C. Hugo Urbina Baez, para que diera cuenta de las peticiones y
consultas ingresadas al Consejo Estatal Electoral, toda wvez que
negligentemente las omitia.

8) INCUMPLIMIENTO DE PLAZO PARA NOTIFICAR.- Con fecha 21 de
enero del presente ano, el Pleno del Consejo emitid el Acuerdo No. 03, en
cuya sesion no asistieron los comisionados de los partidos politicos antes
sefialados, Acuerdo que les fue notificado por el Secretario siete dias
después de la fecha antes mencionada, es decir, hasta el dia 28 de enero
de este afio, no obstante que el Cadigo de la materia, en su articulo 351,
ordena que las notificaciones de los actos o resoluciones de las autoridades
electorales se realicen dentro de las veinticuatro horas siguientes. 1/
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10) ACTUACIONES TARDIAS QUE FAVORECEN A LAS PARTES
INTERESADAS.- La notificacion del Acuerdo 03 del 21 de enero del
presente ano realizada hasta el 28 del mismo mes permitio a algunos de los
partidos politicos notificados, formular e interponer hasta el dia 03 de
febrero de este afio, el medio de impugnacion comespondiente en contra del
mencionado acuerdo. Tal como se advierte de la sentencia emitida por el
Tribunal Estatal Electoral el 14 de junio de este afio dentro del expediente
RA-SP-01/2011.

11) INTEGRACION INCOMPLETA DE EXPEDIENTES REMITIDOS A LA
AUTORIDAD JURISDICCIONAL.- El Secretario integré en forma
incompleta los expedientes que debian remitirse al Tribunal Estatal Electoral
con motivo de la interposicion de recursos de apelacion, omitiendo
incorporar constancias que formaban parte de la fiis, aun cuando alguna de
ellas las relaciond en el oficio original de remisién. Lo anterior se manifiesta
en los oficios TEETIP-585/2010 y TEE-107/2011, dirigidos por dicho
Tribunal a este Consejo y al Secretario requiriendo por los documentos que
s8 omitid remitir, y que obran en los expedientes CEE-RA-04/2010 y CEE-
RA-02/2011.

12) DESACATO A LA AUTORIDAD.- En el transcurso de la sesion de
Pleno referida del dia 27 de mayo del presente aifio, el C. Hugo Urbina
Baez, quien actud y participd como Secretario del Consejo Estatal Electoral,
desobedecié en forma reiterada a la Presidenta de dicho Organismo, quien
presidia y conducia la sesion, al negarse a acatar en forma inmediata las
instrucciones de tomar lista de asistencia para verificar el quérum legal y
declarar abierta la sesion, de tomar la votacion para la aprobacion del orden
del dia, del acta de la sesion anterior, y del Acuerdo de remocion sometido a
la consideracion del Pleno, lo que se tradujo en romper el orden y las
disposiciones reglamentarias relativas a la instalacion y desamolio de las
sesiones de Consejo. Lo amterior se advierte del acta de la sesion
respectiva y del video tomado de la misma.

Por los motivos anteriormente descritos y documentados, que denotan
ademdas la falta de institucionalidad del C. Hugo Urbina Baez y que generan
la pérdida de confianza en su actuacion, y debido a las importantes
funciones que legal y reglamentariamente tiene encomendadas el
Secretario, y la estrecha relacion que debe existir entre &l mismo y los
demas organos colegiados y la Presidencia del Consejo para el huen‘r
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desempefio de las funciones y fines electorales, se determnina aprobar el
siguiente:

ACUERDO
PRIMERO.- Por las consideraciones expresadas en el apariado respectivo y
particularmente en considerando Décimo de este Acuerdo, se aprueba

remover del cargo de Secretanio del Consejo Estatal Electoral de Sonora al
C. Hugo Urbina Baez.

SEGUNDO.- Ejecitese y publiquese el contenido del presente Acuerdo en
la Pagina de Internet y en los Estrados del Consajo Estatal Electaral.

Asi, por mayoria de cuatro votos y uno en contra de la Licenciada Marisol
Cota Cajigas, lo resolvic el Pleno del Consejo Estatal Electoral en sesion
publica celebrada el dia 01 de julio del dos mil once, ante el Secretario que

avezr Pefafiurd

» Propietario
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