ACUERDO NUMERO 22

RESOLUCION AL RECURSO DE REVISION NUMERO CEE/RR-
01/2014, PROMOVIDO POR EL C. MARIO ANIBAL BRAVO
PEREGRINA, EN CONTRA DEL ACUERDO NUMERO 06, DE FECHA
VEINTISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE, SUSCRITO POR
EL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL, QUE CONTIENE LA
RESOLUCION SOBRE LA DENUNCIA PRESENTADA POR EL C. MARIO
ANIBAL BRAVO PEREGRINA, EN SU CARACTER DE COMISIONADO
SUPLENTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, EN CONTRA DE LA C.
ROSSANA COBOJ GARCIA, ASI COMO EN CONTRA DE LOS
PARTIDOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, DENTRO DEL EXPEDIENTE CEE/DAV-
08/2013, POR LA COMISION DE ACTOS PRESUNTAMENTE
VIOLATORIOS DEL CODIGO ELECTORAL PARA EL ESTADO DE
SONORA, POR LA PROBABLE RFALIZACION DE ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPANA ELECTORAL.

EN HERMOSILLO, SONORA, A VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL
CATORCE.

Vistos para resolver los autos del expediente nimero CEE/RR-01/2014, formado
con motivo del Recurso de Revision promovido por el C. Mario Anibal Bravo
Peregrina, en su caracter de Comisionado Suplente del Partido Accion Nacional
ante el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, en contra dél
acuerdo nimero 6, de fecha veintisiete de febrero dos mil catorce, suscrito por el
Pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, que contiene a
resolucién sobre la denuncia presentada por el C. Mario Anibal Bravo Peregrina, en
su caracter de Comisionado Suplente del Partido Accién Nacional, en contra de la
C. Rossana Coboj Garcia, asi como en contra de los Partidos Revolucionario
Institucional y Verde Ecologista de México, dentro del expediente CEE/DAV-

08/2013, por la comision de actos presuntamente violatorios del Cddigo Electoral

para el Estade de Sonora, por la probable realizacion de actos anticipados de
campaiia electoral, el escrito de agravios; todo lo demas que fue necesario ver, y;
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RESOLUCION AL RECURSO.DE REVISION- NUMERG CEERR-GU2044, PROMOVIDG POR EL C. MARICY ANIBAL BRAVC PEREGRINA, EN CONTRA DEL
ACUERDO. NUMERO 08, DE FECHA VEINTISIETE DE FEBRERO- DE DOS HHL CATORCE, SUSCRITO POR EL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL

ELECTORAL, QUE CONTIENE LA RESOLHC‘IQ&SUBRE 1A DENUNCIA PRESENTADA POR EL C. MARIC- ANIBAL BRAVO PEREGRINA,; EN-SU CARACFER— - — — — -

DE COMISIONADO SHPLENTE DEL PARTIBO- ACCION: NACIONAL, EN CONTRA DE LA C. ROS5ANA COBOJ GARCIA, AST COMO EN CONTRA DE LOS
PARTIDOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ¥ VERDE ECOLOGISTA DE MEXICD, DENTRO DEL EXPEDIENTE CEEDAY-08/2013, POR LA COMISION
DE ACFOS PRESUNTAMENTE VICLATORIOS DEL COBIGO ELECTORAL PARA EL ESTADD DE SONORA, FOR LA PROBABLE REALIZACION DE ACTOS
ANTICIPADOS DE GAMPARA ELECTORAL.

RESULTANDO

1.- En sesién piblica celebrada el dia veintisiete de febrero de dos mil catorce, se
aprobd el acuerdo niimerc 6, que contiene la resolucion sobre la denuncia
presentada por el C. Mario Anibal Bravo Peregrina, en su caracter de Comisionado
Suplente del Partido Accién Nacional, en contra de la C. Rossana Coboj Garcia, asi
como en contra de los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de
México, dentro del expediente CEE/DAV-08/2013, por la comisidn de actos
presuntamente violatorios del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora, por la
probable realizacién de actos anticipados de campaifia electoral, conforme a los
siguientes puntos resolutivos:

"PRIMERO.- Por las razones expuestas en & considerandoc V y VI de esta
Resolucion, se dedlara infundada e improcedente la denunca presemtada por ef
C. Mario Anibal Bravo Peregring, en su cardcter de Comisionado Suplente del
Partido Accion Nacional, en confra de la C. Rossana Coboy Garca, en su caracter
candidata del Partido Revoludionario Institucional, y de dicho partido politico y
def Partido Verde Ecologista de México, por la probable comision de conductas
violatorias al Codigo Flectoral Estatal, por la probable reafizacion de actos
anticipados de camparna.

SEGUNDO.- Notifiguese a 1as partes del presente procedimiento en ef domidifio
que consta en autos, asimismo, a ios Fartidos Politicos gue no hubiesen asistido
a la sesion, publiguese 12 presente resolucion en los estrados y en 1a pagina de
Intenet del Conscjo Fstatal Flecloral y Participadion Cudadana, pera
conocimiento publico v para todos los efectos legales correspondientes y, en su
oportunidad, archivese ef presente expediente como asurito condludo.

TERCERO.- Se comisiona al personal de la Unidad de Oficiales Notificadores def
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Cudadana, para que redfice 13s
notificaciones de cardcter personal ordenadas en € presente Acuerdo.

2.- Con fecha cinco de marzo de dos mil catorce, a las doce horas con cuarenta y
nueve minutos, se recibié escrito suscrito por el C. Mario Anibal Bravo Peregrina,
en su caracter de Comisionado Suplente del Partido Accidn Nacional ante el
Consejo Estatal Electoral, en contra del acuerdo nimero 6, de fecha veintisiete de
. febrero dos mil catorce.

3.- Mediante acuerdo de fecha diez de marzo de dos mil catorce, se tuvo por
recibido el medio de impugnacién planteado, el cual se hizo del conocimiento
publico el dia once de marzo de dos mil catorce, mediante cédula de notificacion
gue se publicé en los estrados del Consejo, segun consta en la certificacion que
obra en autos.
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RESOLUCION AL RECURSO DE REVISION NOMERO CEERR-DH20M4, PROMGVIDO POR EL G, MARIO ANIBAL BRAVO PEREGRINA, EN CONTRA DEL
ACUERDO NUMERO 08, DE FECHA VEINTISIETE DE FEBRERO DE DOS MiL. CATORCE, SUSCRITO POR EL PLENO. DEL CONSEJO ESTATAL

ELEGTORAL; QUE CONTIENE LA RESOLUCION. SOBRE 1A DENUNCIA PRESENTADA POR £ € MARIO ANIBAL BRAVO PEREGRINA; EN SUCARASTER — — - -

DE COMISIONADO SUPLENTE DEL PARTHIDO ACCION NACIONAL, EN CONTRA DE LA C. ROSSANA COBOJ GARCIA, ASICOMO EN CONTRA DE LOS
PARTIDOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA, PE MEXICO, DENTRC DEL EXPEDIENTE CEE/DAV-08/2013, POR LA COMISION
DE ACTOS PRESUNTAMENTE VIOLATORIOS DEL CODIGO ELECTORAL PARA EL ESTADO DE SONORA, POR LA PROBABLE REAUZACEON BE AGTOS

ANTICIPADOS DE CAMPANA ELECTORAL.

4.~ Con fecha doce de marzo de dos mil catorce, fueron debidamente notificados
los Partidos Verde Ecologista de México, Revolucionario Institucional v la C.
Rossana Coboj Garcia, segan asi consta en las cédulas de notificacion respectivas
gue obran en autos.

5.-- Con fecha diecinueve de marzo de dos mil catorce, la C. Lic. Maria Antonieta
Encinas Velarde, en su caracter de Comisionada Suplente del Partido
Revolucionario Institucional, presento en tiempo y forma escrito original de tercero
interesado dentro del Recurso de Revision, ordenandose agregar el mismo al
CEE/RR-01/2014.

6.- Por ser el momento procesal oportuno, se procede a dictar resolucion, y;
CONSIDERANDOS:

I.- Que este Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana es competente
para conocer y resolver el presente medio de impugnacion de conformidad con lo
establecido en los articulos 326 fraccion I, 327 y 332 del Cadigo Electoral para el
Estado de Sonora, en virtud de que se trata de Recurso de Revision interpuesto,
por el C. Mario Anibal Bravo Peregrina, en su caracter de comisionado suplente del
Partido Accién Nacional, en contra del Acuerdo Nimero 6 que contiene la
resolfucion sobre la denuncia presentada en contra de la C. Rossana Coboj Garcia,
asi como en contra de los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México, dentro del expediente CEE/DAV-08/2013, por la comision de actos
presuntamente violatorios del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora, por la
probable realizacién de actos anticipados de campafia electoral.

IL.- Que los articulos 1° y 3° del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora
establecen que sus disposiciones son de orden piblico y de observancia general, y
que los principios de certeza, legalidad, independencia, impardialidad y objetividad,
seran rectores de la funcién electoral. Igualmente, precisa que la interpretacion del
citado ordenamiento legal se hara conforme a los criterios gramatical, sistematico

y funcional.

II1.- El Comisionado del Partido Accion Nacional, en su escrito de recurso de
revision, expresa 10s siguientes conceptos de agravio:

"PRIMER: £l Acuerdo Ndmero 6 emitido por el Consejo Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de fecha 27 de febrero de 2014, violenta en
perjuicio de mi representada las garantias® de legalidad y seguridad
Juridica consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de  ;
los Estado Unidos Mexicanos, por inaplicacion de los articulo 210; 215, 370 /
fraccion [ y 371 fraccion I del (Odigo Electoral para el £stado de Sonora,
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RESOLUCION AL RECURSG DE REVISION NUMERO CEE/RR-01/2014, PROMOVIDO POR EL C. MARIO ANfBAL BRAVD PEREGRINA, EN CONTRA DEL

ACUERDO. NOMERO 05, DE FECHA VE]NTJSIETE DE FEBRERC DE DOS MIL. CATORCE, SUSCRITO POR EL PLENO {EL CONSEJO ESTATAL

ELEGTORAL; QUE CONTIENE LA RESQLUCION SOBRE LA DENUNCIAPRESENTADA POREL G MARIO ANIBAL BRAVO PEREGRINA, EN SUCARACTER— — - — — — —
DE COMISIONADO SUPLENTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, EN CONTRA DE LA C. ROSSANA ©0B0J GARCIA, ASt COMO EN CONTRA DE LOS ’

PARTIDOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, DENTRC DEL EXPEDIENTE CEEDAV-08/2013, POR La COMISION

DE ACTOS PRESUNTAMENTE VIOLATORIOS DEL CODIGC ELECTORAL PARA EL ESTADCD DE SONORA, POR LA PROBABLE REALIZACION DE ACTOS

ANTICIPADOS DE CAMPANA ELECTORAL.

asi como del articulo, @ del reglamento del Consejo Estatal Flectoral en
Materia de Penuncias por actos Violatorios al Codigo Flectoral para ef
Estado De Sonora.

Lo anterior es asi en virtud de que esta autoridad declaro infundada la
denuncia presentada por mi representada, aungue reconoce qgue el spot
denunciado, denominado “PRI-SON 177, se difundio a partir del diez de
mayo hasta el dieciocho def mismo mes, y def freinta de mayo al diez de
Junio del afo dos mil trece y que el contenido del spot es propio de
difundirse en el periodo de campania electoral, toda vez que estan dirigidas
al electorado en general para buscar ef apoyo de los cajemenses para
buscar una posicion en el congreso pues sefiala  “no podemos los
cajemenses quedarnos sin voz en el congrese” en clara referencia a Ia
eleccion extraordinaria def distiito XVII. con cabecera en citidad obregon,
sur, que se reafizaria el 17 de junio dos mil trece, que es una de las elapas
de proceso electoral, pero este consejo argumenta que la primer version
difundida por el Partido Revolucionario Institucional, es decir la que se
trasmitio en la etapa de precampaiia se hizo sin promocionar candidato
alguno.

Con o que se violenta lo preceptuado en los articulos 21o del Codigo
Flectoral para el Estado de sonora, en gue se fundamenio la denuncia
cuya resolucion en este acto se recurre, pues de ja su lectura claramente
se advierte que no es necesario gue los actos anticipados sean realizados
por el candidato beneficiado, sino que 12 propaganda electoral, es decir ef
conjunto. de escritos, publicaciones, imdgenes, grabaciones, proyectos y
expresiones que se producen y difunden los partidos politicos, fos
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar
ante la ciuvdadania las candidaturas. Asimismo, gue la misma contenga las
expresiones "vofo”, vota’, votar’, “sufragio”, Tsufragar’, comicios”,
Yeleccion”, “elegir”, "proceso electoral” y cualguier ofra similar vinculada
con las distintas etapas del proceso electoral, pero también se referia a la
difusion de mensajes tendientes a fa obtencion del voto a favor de algun
servidor piblico, de algdn tercero de alguin partido politico, aspirante,
precandidato o candidato; o que contenga cualguier otro rmensaje similar
destinado a influir en las preferencias electorales de los dudadanos, a
favor o en contra de aspirantes, precandidatos, candidatos o partidos
politicos, como sucedic en los hechos denunciados; pues esta autoridad
reconoce que la frase "no podemos 10§ cajemenses quedarnos sin voz en
el congreso” se hizo en dara referencia a fa eleccion extraordinaria del
distrito XVII, cuando aun no nos encontrabamos en etapa de campaia.

Por lo que es claramente probado que ef spot denunciado, se
manifestaron expresiones de apoyo a su favor del Partido Revolucionario
Institucional y su candidata para la eleccion constitucional del distrito XVII
Jocal, sin que sea menester que dicho, spot se haya mencionado al
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RESOLUCION AL RECURSO DE REVISION NUMERO CEE/RR-01/2014, PROMOYIDO POR EL C. MARIO ANIBAL BRAVO PEREGRINA, EN CONTRA DEL
ACUERDO NOMERO 06, DE FECHA VEINTISIETE DE FEBRERC DE DOS Wil CATORCE, SUSCR!TO POR EL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL

ELECTORAL, QUE CONTIENE LA RESOLUCION- SOBRE 1-A-DENUNCIA PRESENTADA POR EL G MARIO ANIBAL BRAVD PEREGRINA; EN-SUCARAGTER — — — — - — -

DE COMISIONABO SUPLENTE DEL PARTIDD ACCION NAC]ONAL EN CONTRA DE LA C. ROSSANA COBOJ GARCIA, AS| GOMO EN CONTRA DE LOS
PARTIDOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, DENTRO DEL EXPEDIENTE CEE/DAV.0BI20M3, POR LA COMISION
DE ACTOS PRESUNTAMENTE VIOLATORIOS DEL CcODIGO ELECTORAL PARA EL ESTADO DE SONORA, POR LA PROBABLE REALEZAC!DN DE ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPARNA ELECTORAL.

candidato, sino que basta que este se haya beneficiade con lo ahi
expresado ante el electorado.

Por fo gque se vulnera en prejuicio de mi representada /a garantia de
legalidad y seguridad juridica, pues esta autoridad resuelve qire los actos
en donde se hace campafa anticipada tiene gue ser organizados por ef
candidato beneficiado, en franca violacon a los articulos 210, 215, 370
fraccion I y 371 fraccion I def Codigo Electoral para el Fstado de Sonora,
as/ como del articulo 9 del Reglamento del Consejo Fstatal Flectoral en
Materia de Denuncias por Actos Violatorios al Codigo FElectoral para el
Estado de Sonora.

SEGUNDO; Fl Acuverdo ngmero 6 emitido por el Consejo Estatal Flectoral
vy de Participacion Ciudadana de fecha 27 de febrero de 2014, violenta en
perjuicio de mi representada las garantias de legalidad y seguridad jaridica
consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por inapiicacion de los articulos 218, 215, 370
fraccion I y 371 fraccion I del Codigo Flectoral para el Fstado de Sonora.

Lo anterior en virtud de que esta autoridad declaro infundada Iz denuncia
presentada por mi representada, por no haber tenide por acreditado los
elementos configurative de la infraccion denunciada, pues argumenta gue
su difusion (del spot "PRI-SON 17) no se traduce en actos atribuibles a /a
C. Rossana Coboj Garcia, pues dicho spot fue trasmitido por el Partido
Revolucionario Institucional para promover y posicionar & dicho partido,
pues no busca ef apoyo def electorado para Iz denuncia sefalada.

Lo que violenta en perjuicio de mi representada lo preceptuado en el
articulo 210 de la legisiacion elecioral local del Estado de Sonora, en el
gue se establece que la campaia electoral, es el conjunto de actividades
flevadas a cabo por los partidos politicos, alianzas, coaliciones y sus
candidatos, para la obtencion del voto. Asf las cosas, distingue & los actos
de campafia como las reuniones publicas, asambleas, marchas y en
general aguellos en que los candidatos o sus voceros, o de los institutos
politicos, se dirigen al electorado para promover sus candidaturas con &/
objeto de obtener el voto ciudadano.

£En ese orden de ideas, es preciso seftalar que la propaganda electoral es
el conjunto de escritos, publicaciones, imdgenes, grabaciones,
proyecciones y expresfones que durante el plazc comprendido entre el
inicio de la precampafia y la conclusion de la campana electoral difunden
los citados entes politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes,
al efecto de manifestar y promover € payo, rechazo o descalificacion, a
alguna candidatura, o instituto poiitico, o sus simpatizantes.

Finalmente, establecer gue tanto la propaganda electoral como las
actividades de campafia, deberan propicigr la exposicion, desarrollo y
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RESOLUCION AL RECURSC DE REVISION NUMERO- CEE/RR-O01/2044; PROMOVIDO POR EL €. MARIO ANIBAL BRAVO PEREGRINA, EN CONTRA DEL
ACUERDC NOMERD 06, PE FECHA VEWNTISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL CATORCE, SUSCRIO POR EL PLENG DEL CONSEJO ESTATAL

-~ELECTORAL -QUE CONTIENE LA RESOLUCIOESOBRE LA DENUNCEA PRESENTADA POR EL €. MARIO AN!BAL B‘RAVGF PEREGRINA ENSUCARACTER —

DE COMISIONADD SUPLENTE DEL PARTIDD: ACCION: NACIONAL, EN CONTRA DE LA C. ROSSANA COBGJ GARCIA, ASI COMO EN CONTRA DE LOS
PARTIDOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL ¥ VERDE ECCLOGISTA DE MEXICO, DENTRO DEL EXPEDIENTE CEEMAV-08/2013, POR LA COMISION
bE AGTGS FRESUNTAMENTE VIOLATORIOS DEL COPIGO ELECTORAL PARA EL ESTADC DE SONORA, POR LA PROBABLE REALIZACION DE ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPARMA ELECTORAL.

discusion ante ef electorada de los programas y acciones fijados por /las
instituciones politicos en sus documentos bdsicos y particularmente, en 13
plataforma electoral gue para fa eleccion hubieran registrado.

£l articulo 369 en su fraccion I del Codigo Electoral Local, refiere gue jos
partidos politicos podran ser sujetos de sancion por infraccionés cometidas
a las disposiciones del codigo electoral local. Ademds, el articulo 370 en su
fraccion V del Codigo ditado, preceptia que g realizacion anticipada de
actos de precampafia o campana atribuible a los partidos politicos,
constituye una infraccion al codigo de la materia.

Asimismo, € articulo 381 fraccion I indso a) del mismo ordenamiento, sefiala
gue /as infracdones gue cometan los partidos politicos af codigo de la materia,
podrdn ser sancionadas, entre otras opciones, con amonestacion publica. Abora
bien, el Reglamento del Consejo Estatal Electoral en Materia de Denundas por
Actos Violatorios al Codigo Flectoral para el Estado de Sonora, en su articuio 9
fracciones I, I y IV sefala: Que para proceder a analizar la existencia de
causales para sancionar €n un procedimiento administrativo sandonador, se
entenderd por propaganda politica, el género de los medios por los cuales los
partidos, ciudadanos y organizaciones difunden su ideologia, programas y
acciones con e fin de influir en los ciudadanos para qgue adopten determinadas
conductas sobre femas de interés social, 1as cuales no necesariamente se
- encuentran figadas a un proceso electoral.

Asiimismo, define como propaganda electoral, al conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante 12
campafia electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos
registrados y sus simpatizantes. De fgual forma, indica gue I3 propaganda
e/ea‘ozal es aquella que contenga las expresiones “volo®, “vota’, “suffagio’,

sufragar”, “comicios”, “eleccion”, "elegir”. "proceso electoral” y cualquier ofra
sem@ante que se encuentre reiaaonada con 1as diversas elapas del proceso
electoral.

Precisa qgue también se referfrd a la difusion de mensajes tendientes a la
obtencion del voto a favor de algdn servidor peiblico, de algan tercero o de algiin
partido politico, aspirante, precandidate o candidato; o que confenga cualquier
ofro mensaje andlogo, gue tenga como finalidad infliir en las preferencias
electorales de los dudadanos, a favor o en conlra de aspirantes, precandidatos,
candidatos o partidos politicos.

Por ultimo, la fraccion IV del referido Reglamento, define a los actos anticipados
de camparia como &f conjinito de esaritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
Proyecciones, expresiones, asi como las reuniones ptiblicas, asambleas, marchas
y en general, aguellos actos en gue los institutos politicos, sus militantes,
simpatizantes © candidatos a8 un cargo de eleccion popular, se dirigen al
electorado para promover dichas candidaturas o solicitar el voto a su favor, antes
de /a fecha en que deban comenzar las campaiias electorales respectivas.,
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RESOLUCION AL RECURSO DE REVISION NOMERO CEE/RR-01/2014, PROMOYIDO POR EL C. MARIO ANIBAL BRAVO PEREGRINA, EN CONTRA DEL
ACUERDO, NUOMERQ 05, DE FECHA VENTISEETE DE FERRERO DE DOS MIL CATORCE, SUSCRITC POR EL PLENO DEL CONSEJO ESTATAL

- ELECTORAL; QUE CONTIENE L. & RESOLUCION SOBRE LA DENUNGIA PRESENTADA POR EL-C-MARID ANIBAL BRAVO PERECRINA, EN SU CARAGTER — — — —~ — -

DE COMISIONADO SUPLENTE DEL PARTI\DO ACCION NACtGNAL EN CDNTRA DE LA C. ROSSANA COBOJ GARC!A ASI COMO EN CDNTRA DE LOS
PARTIDOS REVOLUCIONARIO INST]TUCIDNAL Y VERDE ECOLOGISTA DE ME}([CO DENYRO DEL EXPEDIENTE CEEDAV-08/201 3, POR LA COMISION
DE ACTOS PRESUNTAMENTE VIOLATORIOS DEE CODIGD ELECTORAL PARA EL ESTADO DE SONORA, POR LA PROBABLE REALIZACION DE AGTOS
ANTICIPADOS DE CAMPARNA ELECTORAL.
De los dispositivos legales y reglamentarios referidos, se desprende que se
conceptualizan las camparias electorales, fos actos de campaiia, la propaganda
electoral, el contenido que debe tener esta ultima, los actos anticipados de
camparia; que los partidos poifticos son entes sujetos de responsabifidad por
infracciones a las disposiciones electorales; cudles son las transgresiones gue los
partidos politicos cometerian (dentro de las que se encuentra efectuar actos
anticipados de campaia); 13s sanciones a que éstos se hacen acreedores al
incumplir con fa ley; asi como que fos partidos serdn sancionados en caso de gue
los actos anticipados de campalia les sean imputados.

Por lo que la difusidn de los mensajes publicitarios denunciados, actualiza la
hipdtesis contenida en la fraccion V del articilo 370 del Codigo Comicial Local, ya
que fueron divilgados en el periodo previc af inido de la camparia electoral para
e/ proceso electoral extraordinario def Distrito XVII en Sonora, con lo cual se
satistacen los elementos personal v temporal para tener por configurada /a
violacion. También se acreditada € elemento subjetivo, pues del andlisis del
promacional se advierte gue ef mensaje estd dirigido al electorado o ciudadania
en general, y que se soffidta ef volo a la dudadani@ para "no podemos los
cajemenses quedarnos sin voz en e congreso...”, ello en e periodo de
precampana efectoral y dentro def contexto def proceso electoral extraordinario
del distrito electoral XVII de Cajeme, Centro.

Por fo que dicho promocional no es genérico sino gue se trata de propaganda
electoral, misma que se difundio con anticipadion al periode fjado para 1
campana electoral.

Para estar en condiciones de difucidar lo anterior, debe sefialarse ef contenido del
promocional en cuestion, ef cual reza como sigue: “Dijeron que no iba a
perjudicar e acueducto, y yo veo muy seca la presa, no nos escuchan, yva se
habja dicho que no al Novillo, ahora a pagar ia tenencia, da coraje que no
cumplan lo que nos promeficron en campana, fos que gobiernan deben de
respetar las fleyes, buscar concifiar y cumpli, no podemos los cajemenses
guedarnos sin voz en € Congreso, & PRIO s sabe gobernar; PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL™ |

De fo que se desprende que e promodional denundado, mismo que fue
difundido en radio y tele vision durante la temporafidad correspondiente a las
precamparias defl proceso electoral extraordinario en ef distrito XVII del Fstado de
Sonora, debe considerarse, como propaganda electoral constitutiva de actos
anticipados de campaiia, sancionables en los términos de la legisiacicn electoral

focal.

Lo anterior en virtud de que el Consejo Fstatal Flectoral y de Participacion
Giudadana del Estado de Sonora, mediante acuerdo ndmero 17 de fecha siete de
marzo pasado, aprobd ef Calendario Integral para el proceso electoral
extraordinario del Distrito XVII, en ef cual establecio gque el periodo de
precanipana electoral comprenderia del cuatro al dieciocho de mayvo de dos mi/




RESO!_UCION AL RECURSO DE REVISION NUMERO CEE/RR-04/2014, PROMOVIDO: POR: Bl €. MARIO ANIBAL BRAVO PEREGRINA, EN CONTRA DEL
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trece; y que el periodo de campalia electoral iniciaria &l freinta de mayvo y
concluiria &l tres de julio del presente afo.

Ahora bien, del andlisis de las consideraciones vertidas por /3 responsable en la
parte atinente def fallo impugnado, no se desprende que exista controversia en
cuanto a la existencia y acreditacion de la transmision del promocional objeto de
la confroversia en Ia temporaiidad aludida, 2 cargo del Partido Revoludionario
Institucional, en tanto que, en ningdn momento se nego e mismo, su
transmision o Imputabifidad, sino que &f partido actor se concretd a sefialar gue
dicho promodional se habia difundido ert ef efercicio de su prerrogativa de acceso
a la radio y television, y en ef contexto de los actos relativos al proceso de
seleccion interna de su candidato a dipulado para 13 eleccion extraordinaria del
distrito XVIT de Sonora.

Por lo que se tienen por acreditado que dicho promocional fue transmitido err los
medios antes referidos, durante el periodo comprendido entre Jos dias cuatro y
diecisiete de mayo del presente afio, ef cual corresponde a fa temporalidad
establecida para e/ desarrollo de las precampafiias electorales, durante ef tiempo
concedido por & Institufto Federal Flecioral al Partido Revolucionario
Institucional, y previo al inido formal de las campaiias electorates. Sin embargo
contrario @ lo afirmado por esta autoridad, e contenide def promocional en
comento constituyd un acto anticipado de campana, y por ende, una ffaccion a
/a legislacion electoral local.

FPues dicho promocional efectivamente es propagsnds electoral y no asi
propaganda de precampaia como 1o alega 1a responsable, en tanto que, de su
simple lectura puede apreciarse que su mensaje se encuentra dirigido
expresamente al electorado en general, y partictilarmente af de Cajeme, Sonora,
v tiene como objefo primordial, obtener ef voto y apoye de ésta a favor del
Partido Revoludonario Institucional. con fa finalidad de que ef citado instituto
politico, (en &l contexto del proceso electoral extraordinario en el distrito XVII af
cual pertenece ef municipio de Cajeme, Soriora) obtenga una posicion mas en ef
Congreso del Fstado, proveniente de la eleccion extraordinaria que se realizaria
el siete de julio pasado en disco distrito electoral local.

Por lo gue el contenido del prormodonal en comento, encuadra err /as definiciones
de propaganda electoral y actos anlicipados de campaiia, establecidas en los
articulos 210, fraccion V del codigo comicial estatal, asi como & 9 del
Reglamento en materia de Denundas por Ados Violatorios al referido
ordenamiento local, anteriormente resefiados. Aungue del promocional citado, no
se advierte fa mencion del nombre de algun precandidato, como lo sostuvo 2
responsable, resulta evidente que su intencion al referr "no podemos los
cajemenses quedarnos sin voz en ef Congreso, el PRI si sabe gobernar; PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCTIONAL” es fa de solicitar e/ voto del electorado a
favor del partido polffico que ahi se dta, en e gontexto de la eleccion
extraordinaria del distrito XVIT del Estado de Sonora.
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Por lo gue resufta notorio que la naturaleza del mensaje referido no guarda
congruenda con fa finalidad que caracteriza a los actos de precampara, va gue
estos solamente se tratan de aclividades efectuadas para la seleccion interna de
candidatos, de la difusion de las personas contendientes en tales campafias
partidistas o de los mecanismos para su eleccion sin gue se comprenda en su
objeto, la difusion de la plataforma electoral de un partide politico o la solicitud
del voto de los electores para la integracion de los drganos de representacion
popular, ya que estos ulftimos, evidentemente corresponden al objeto de las
campanas electorales, tal v como se evidencia del confenido del promocional
examinado.

Por tanto, no es dable suporier gue en un promocdionat difundido en el periodo de
precampana, se haga &f flamamiento & Ia cludadania para la obtencion def voto
en /a eleccion extraordinaria, como sucede en € presente caso. Asimismo, como
se indico anteriormente, 13 propaganda referida o puede ser considerada como
acto de precampana, pues no se advierte gue €n algiin momento sea dirigido a
Jos militantes y simpatizantes del ente politico accionante, 0 gue &l contexto del
mismo se encuentre dirigido al proceso inferno de sefeccion de candidato a
diputado por ef distrito XVIT def Fstado de Sornora, sino por ef contrario, se trata
de un actv de campafia electoral. Pues como se ha establecido en pérrafos
precedentes, e mensgje contenido en e spof denunciado, no puede ser
considerado como genérico, © €n Su €aso, Como propaganda de precampafia
(gue en todo caso estaria permitido), ya que éste contiene elementos que hacen
evidente su naturaleza de propaganda electoral (dirigirse af electorado vy solicitar
el voto con el contexto de una elecadn extraordinaria para ocupar un cargo en e
Congresc del Fstado), como se demuestra con su frasmision en ef periodo de
campana por & Partido Verde Ecologisia de México, pues su contenido
corresponde al periodo de la campaiia €lectoral, y la promodion anticipada
resufta sancionable conforme a 13 nomatlwdad electoral local, al constituir actos
anticipados de campana.

Por lo que solicito a esta awutoridad se fenga por aceditados los elementos
constitutivos de fa infraccion consistente en ia difusion de actos anticipados de
campafia electoral, a traves del promocional denominado PRI-SON 17
atribuibles al Partido Revolucionario Institucional, en términos de lo establecido
en e articulo 370 fraccion V def cddigo comicial local. Lo anterior es asi, ya gue
con sus argumentos no logrd evidendar que la propaganda en estudio
correspondiera a las actividades refativas al proceso interno de seleccion de
candidato (actos de precampaiia), sino gue por ef contrario, ha quedado
acreditado que durante €l periodo de precampana, previo al inicio formal de las
campalias electorales (elemento temporal), se transmitio un promodonal en los
tiempos ofidales asignados por el Instiivio Federal Hectoral al Partido
Revolucionario Institucional (elemento personal), el cual, como se razonc con |
antelacion, constituye propaganda electoral (elemento subjetivo), o gue sin lugar
8 dudas configura el acto anticipado de campana atribuible al referido instituto

politico.
f\ e { Pagina 9 de D
>\/

1



RESOLUCION AL RECURSC DE REVISION NGMERG CEE/RR-O1/2M4, PROMOVIDO POR EL. €. MARIO ANIBAL BRAVO PEREGRINA, EN CONTRA DEL
ACUERDO NUMERC 06, DE FECHA VEWNTISIETE DE FEBRERDO DE DOS ML CATORCE, SUSCRITO POR EL PLENO DEL. CONSEJO ESTATAL

—ELECTORAL; QUE CONTIENE LA RESOL&CIDNSOBRE{A DENUNCIA PRESENTADAPOR EL G MAR&OMBAL BRAVE} PEREGRINA; EP&SE;FCARA’GTER — T T

DE COMISIONADO SUPLENTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, EM CONTRA DE LA C. ROSSANA COBOJ GARCIA, ASICOMO EN CONTRA DE LOS
PARTIDOS REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAE Y VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, DENTRO DEL EXPEDIENTE CEE/DAV-08/2013, POR LA COMISION
DE ACTOS PRESUNTAMENTE VIOLATORIOS DEL CODIGC ELECTORAL PARA EE ESTADO DE SONORA, POCR LA PROBABLE REALIZACION DE ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPANA ELECTORAL.

Por las anteriores consideraciones, €s que respetuosamente solicito a esta
autoridad revogue la resolucion implugnada y, en plenitud de jurisdiccion,
resuelva procedente y fundada 1a denunda interpuesta por mi representada.

IV.- Previo a entrar al estudio de ios agravios planteados por los recurrentes, se
atendera en este considerando la causa de improcedencia expuesta por la C. Maria
Antonieta Encinas Velarde, en su caracter de Comisionada Suplente de! Partido
Revolucionario Institucional, y de tercero interesado, que hace consistir
basicamente en que de acuerdo con lo establecido por los articulos 326, 327 y 328
contra los actos, omisiones, acuerdos y resoluciones de este Consejo Estatal
procede el recurso de apelacién, cuya competencia para conocer de dicho recurso
corresponde al Tribunal Estatal Electoral, por 1o que debera desecharse el recurso
de revision interpuesto por ser notoriamente improcedente para impugnar los
actos de este Consejo Estatal, y por carecer este de facultades para conocer de las
impugnaciones contra sus propios actos o resoluciones.

Sobre el particular, este Consejo Estatal estima que fa causa de improcedencia
planteada por el tercero interesado resulta infundada, por las consideraciones que
a continuacién se exponen.

Aun cuando el tercero interesado nio lo expresa explicitamente, es evidente que su
causa de improcedencia la sustenta en la publicacion del Boletin Oficial del
Gobierno del Estado de fecha 23 de agosto de 2012, en el cual se publica la
reforma de los articulos 327 y 328, parrafo primero, del Codigo Electoral local, los
cuales establecen que contra cualquier acto, acuerdo o resolucion emitido por este
Consejo Estatal es procedente el recurso de apelacion.

Sin embargo, €l tercero interesado parte de la premisa equivocada de que la
publicacién antes referida es la que contiene las disposiciones legales mencionadas
como las vigentes, cuando lo cierto es que dicha publicacion dejo de tener
vigencia, en razén de que con fecha veinticuatro de junio de dos mil trece se
publico en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado una fe de erratas de la primera
publicacion mencionada, que sustituyd a ésta, por lo que resulta vigente y
aplicable el contenido de la publicacién de la Ultima fecha, la cual no contempia en
forma alguna la reforma de los articulos 327 y 328 antes referidos. De esa forma,
al no tener modificacion algunos dichos articulos, debe tenerse como vigente el
contenido de los mismos que fue aprobado con el actual Cédigo Electoral que nos
rige, y publicado el 28 de junio de 2005, cuyo texto establece que contra los actos,
acuerdos o resoluciones emitidos por los consejos electorales, incluido este
Consejo Estatal, procedera el recurso de revision.

Lo anterior es asi, en virtud de que, conforme a lo dispuesto por los articulos 2 de {
la Ley del Boletin Oficial v 4 y 5 del Cddige Civi!iara el Estado de Sonora, las
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normas de caracter general que sean publicados en el Boletin Oficial del Gobierno
del Estadc deben ser observadas vy aplicadas por los gobernados v las autoridades,
- ya que la funcién de dicho medio oficial es la publicacién de dichas normas, entre
otros actos expedidos por los poderes ptbilicos, con el fin de que entren en vigor y
surtan sus efectos, de conformidad con el procedimiento legislativo previsto en la
Constitucion del Estado, cuya dltima etapa la constituye precisamente la
publicacion de la norma en el periddico oficial para su observancia y aplicacion.

Si bien es cierio que las disposiciones legales de referencia fueron objeto de
pronunciamiento por el Tribunal Estatal Electoral en distintas resoluciones que ha
emitido con base en la publicacion de fecha 23 de agosto de 2012, no menos
cierto es que existe una nueva publicacion de 24 de junio de 2013, que no ha sido
objetoc de un examen de constitucionalidad, ni respecto de esta dltima publicacion
ni de las normas contenidas en la misma se ha declarado su inaplicacion ¢ su
expulsion del orden juridico local por la autoridad jurisdiccional competente.

Por lo tanto, al no existir en el caso una declaratoria de inaplicacion de la
publicacién de fecha 24 de junio de 2013, o de las normas generales contenidas en
la misma y que sustituyen a lo publicado el 23 de agosto de 2012, la ditima
publicacién de fecha 24 de junio de 2013 debe ser considerada como vigente y
aplicada por toda autoridad, entre la que se encuentra este Consejo Estatal.

Resuita aplicable al caso el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal
Flectoral del Poder Judicial de la Federacién en la resolucion recaida al juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del cudadano SUP-IDC-
1117/2013, en el cual se contiene en forma implicita un pronunciamiento por parte
de Sala Superior en el séntido de considerar como vigentes, para fallar dicho juicio
extraordinario, las normas publicadas en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado
de fecha 24 de junio de 2013, por ser la dltima publicacion y que sustituyd a la
anterior, segiin se ha expuesto en los parrafos precedentes.

V.- El analisis de las constancias que conforman el expediente, en relacion con los
motivos de queja delatados, permite concluir gue éstos devienen infundados, y por
lo mismo, insuficientes para la modificacion del acuerdo impugnado.

Los conceptos de agravios PRIMER y SEGUNDQ, los hace consistir en que esta
autoridad estatal electoral en el acuerdo nimero 6 combatido violan en perjuicio
del Partido Accidn Nacional que representa las garantias de legalidad y seguridad
juridica consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por inaplicacion de los articulos 210, 215, 370 fraccién
I y 371 fraccion I del Codigo Electoral para el Estado de Sonora, asi como del
articulo 9 del Reglamento del Consejo Estatal Electoral en M‘ateria/ de Denuncias
por Actos Violatorios al Cédigo Electoral para el Estido de Sonora.
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Lo anterior resulta infundado ya que el principio de legalidad electoral consiste en
el establecimiento de mecanismos para que todas las leyes, actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente a lo previsto en la Constitucion federal y, en
su caso, las disposiciones legales aplicables, tanto para proteger los derechos
politico-electorales de los ciudadanos mexicanos como para efectuar la revision de
la constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos y resoluciones definitivas
de las autoridades electorales locales.

Sirve de sustento a lo anterio?, la Jurisprudencia sostenida por la Sala Superior del
Poder Judicial de la Federacién, quien se ha pronunciado en la jurisprudencia
2172001, de rubro: “PRINCIPI0C DE LEGALIDAD ELECTORAL.”

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha precisado
que el referido principio de legalidad consiste en la garantia formal para que los
ciudadanos y las autoridades electorales actllen en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen
conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo, lo cual incluye a
los partidos politicos como entidades de interés pablico, atento a lo previsto en el
articulo 41, parrafo segundo, base 1, de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia
P./1.144/2005, con el rubro “FUNCION ELECTORAL A CARGO DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU EJERCICIO.”

Por su parte la seguridad juridica exige que las decisiones de las autoridades
electorales resulten consistentes con el marco juridico valido formalmente. No
obstante, las resoluciones no solo deben ser internamente validas, sino también
deben contar con una justificacion externa para ser aceptadas por los miembros de
la comunidad juridica como validas.

La eleccién de una seguridad juridica o de la certeza de las decisiones
jurisdiccionales. corresponde a una vision formal del derecho; una vision en la cual
solo pueda existir una respuesta correcta que el aplicador del derecho debe
encontrar.

Los articulos 14 v 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece la garantia de legalidad y seguridad juridica en los actos de autoridad.

Para que la autoridad cumpla con estas garantias, es necesaric que Sus
determinaciones se encuentren debidamente fundadas y motivadas.

la garantia en comento surge como un derecho reconocide a favor de los

ciudadanos, asi como, en el caso, de los partidos politicos como entidades de
interés publico, para conocer las razones fac’ucas y juridicas en las que se apoyan
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las decisiones de las autoridades, a fin de evitar que sean arbitrarias.

En este sentido, motivar debidamente un acto de autoridad consiste en fijar los
hechos de cuya consideracion se parte, para incluirlos en el supuesto de la norma
juridica, y razonar como, tal norma, impone la resolucion que se adopta en la
parte dispositiva del acto.

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha sefialade que la motivacion
consiste en el razonamiento, contenido en el texto mismo del acto autoritario de
molestia, segiin el cual, quien lo emite llega a la conclusion de que el acto
concreto al cual se dirige, se ajusta exactamente a las prevenciones de
determinados preceptos legales. Es decir, que se expresen una serie de
razenamientos logico-juridicos obre el por gué consideré que el caso concreto se
ajusta a la hipotesis normativa.

Por su parte, la fundamentacién consiste en que los actos de autoridad deben
contener la cita de los preceptos legales que sean aplicables al caso concreto.

Asi las cosas, es dable concluir que si por fundamentacién se entiende la exigencia
a cargo de la autoridad de expresar el precepto legal aplicable al caso concreto, y
la motivacion se traduce en demostrar que el caso estd comprendido en el o los
supuestos de la norma, ambas serdn indebidas cuando, en el primer caso, se
invoca un precepto legal que no resulta aplicable al caso por diversas
caracteristicas del mismo que impiden su adecuacion a la hipétesis normativa vy,
respecto a la motivacién, cuando las razones que se tienen en consideracion para
emitir el acto, se encuentran en compieta disonancia con el contenido de la norma
legal que se aplica al caso.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al resolver los casos
Vélez Loor vs Panama,10 Bahena Ricardo ¥ etros, vs Panamail y Garcia Asto y
Ramirez Rojas vs Peril2 ha establecido gue en un Estado de Derecho, los
principios de legalidad e irretroactividad presiden la actuacion de todos los drganos
del Estado, en sus respectivas competencias.

La obligacion de motivar y fundamentar debidamente los actos o resoluciones, es
exigible a todas las autoridades, como en el caso, esta autoridad estatal electoral,
debemos sujetar los actos a la Constitucion General de Ia Republica, a las leyes
que de ella emanen, a los tratados internacionales en materia de derechos
humanos de los que el Estado mexicano es parte y, desde luego, a la Constitucion
y legistacion del Estado de Sonora.

Ahora bien, en el caso, de la lectura del escrito de agravios, que el recurrente
sostiene fa indebida fundamentacién y motivacion de la resolucién impugnada
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porque este Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana no aplico lo
establecido en los articulos 210, 215, 370 fraccion I y 371 fraccion I del Codigo
Electoral para el Estado de Soncra, asi como del articulo 9 del Reglamento del
Consejo Estatal Electoral en Materia de Denuncias por Actos Violatorios al Cadigo
Eiectoral para el Estado de Sonora, lo cual como se menciond anteriormente es
infundado ya que de la lectura del acuerdo 6 claramente se advierte que si lo hizo.

En el PRIMER agravic que hace valer el recurrente se queja que al dedarar
infundada su denunciada se violentd lo preceptuado en el articulo 210.del Codigo
Electoral, lo cual deviene infundado ya que denuncia la inaplicacion del mismo.

Contrario a lo sostenido por el recurrente, del mismo acuerdo impugnado se
advierte la aplicacién del mismo ya que al entrar al estudio de la infraccion
denunciada se establecid que la denuncia se declard infundada en virtud de no
haberse actualizado los elementos configurativos de la infraccion denunciada ya
que respecto de la primera version del promocional, "PRI-SONORA”, se difundio en
dos periodos del diez al dieciocho de mayo de dos mil trece v a partir del treinta de
mayo, estableciéndose en el acuerdo impugnado, que el segundo periodo no
constituyé un acto anticipade de cempaina electoral, siendo esta la conducta
denunciada; mientras que la referente al primer periodo no cumplié con los
elementos constitutivos de la infraccion va que de las pruebas aportadas en el
sumario se llevé a la conclusién que la difusién del mismo fue a cargo de un
partido v no por la denunciada Rossana Coboj, ya que del contenido del
promocional no se advierte en ninglin momento la promocion de esta para buscar
el apoyo en alguna eleccién; en virtud de gue el elemento constitutivo que no se
cumplié fue que los actos denunciados sean realizados por un aspirante,
precandidato o candidato a un cargo de eleccion popular con el fin de promoverse
y conseguir el apoyo del electorado al no ser un acto atribuible a Rossana Coboi
Garcia ya que con dicho spot fueron actos de promocion y posicionamiento ante el
electorado a favor del Partido Revolucionario Institucional, razon por la cual no se
consideraron actos anticipados de campafia por lo que se aplicaron los articulos
denunciados por el recurrente 210, 215, 370 fraccién I del Codigo Electoral para el
Estado de Sonora, asi como el articulo 9 del Reglamento del Consejo Estatal en
Materia de Denuncias por Actos Violatorios al Codigo Electoral para el Estado de
Sonora, sin embargo al no cumplirse con la totalidad de los elementos constitutivos
de la infraccidn denunciada, los mismos no fueron violados por parte de la
denunciada Rossana Coboj, por lo que no se consideran actos anticipados de
campaha atribuibles a la misma, por lo tanto no se acredito la culpa in vigilando
de los partidos denunciados.

En el agravio SEGUNDO, se queja el recurrente de nueva cuenta del sentido del
acuerdo impugnado por no acreditarse los elementos configurativos de la
infraccion denunciada, pues argumenta que s difusién del spot "PRI-SON 17, no
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se traduce en actos atribuibles a Ia C. Rossana Coboj Garcia, pues dicho spot fue
transmitido por el Partido Revolucionario Institucional para promover y posicionar
a dicho partido, pues no busca el apoyo del electorado para la denuncia sefialada
aduciéndose que se viola el numeral 210 de la legislacion electoral local,
mencionando conceptos de campaha electoral, propaganda electoral, actos
anticipados de campafia y sefialade como sujeto de sancion por violaciones al
codigo de la materia tanto a los partidos politicos en base al articulo 369 fraccion I
por la conducta denunciada 370 en su fraccién V del Cédigo Electoral para el
" Estado de Sonora, esto es por la realizacién anticipada de actos de precampafia o
campafia y la sanciones sefialadas para la misma consagrada en el numeral 381
fraccion I inciso a) de la codificacion de mérito.

Asimismo, manifiesta que el spot denunciado tuve difusion en periodo previo al
inicio de la campafia electoral para el proceso electoral extraordinario del Distrito
XVIL en Sonora y que con el mismo se acredita el elemento subjetivo ya que el
mensaje esta dirigido al electorado o ciudadania en general al mencionarse "o
podemos los cajemenses sin voz en ef congresd’. Por lo que el mismo debe
considerarse como propaganda electoral constitutiva de actos anticipados de
campaiia.

Dicho motivo de inconformidad también deviene infundado, ya que como el mismo
recurrente sefiala en su escrito no existié controversia en cuanio a la existencia y
acreditacion de la transmision del promocional objeto de k2 denuncia ya que se
trata de propaganda de con el propdsito de dar promocion y posicionamiento ante
el electorado a favor del Partido Revolucionario Institucional, sin hacer alusion a
ninguna persona por o que al sefalarse en el acuerdo impugnado que los
elementos constitutivos de la infraccion denunciada son los siguientes:

a) Que los actos denunciados sean realizados por un aspirante, precandidatos o
candidato a cargo de gleccién popular;

b) Que los actos denunciados tengan como propdsito fundamental dirigirse al
electorado para presentar una plataforma electoral y promover el apoyo a un
candidato, o para solicitar el voto a su favor para ocupar un cargo de eleccion

popular, y

¢) Que los actos denunciados ocurran antes del inicio del plazo formal para realizar
los actos de campaiia electoral, de conformidad con lo prescrito por el Cddigo
Electoral y los Acuerdos emitidos por el Consejo Estatal, en este caso, antes del dia
30 de mayo del presente afio.

Asi pues, es infundado su agravio al no cumplirse como se menciono que del spot
o de ias pruebas analizadas en el acuerdo impugnado, el elemento marcado en el
inciso a), es decir que la conducta denunciada no es atribuible a la conducta
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DE COMISIONADO SUPLENTE DEL PARTIDO ACCION NACIOMAL, EN CONTRA DE LA C. ROSSANA COBCJ GARCIA, ASI COMO EN CONTRA DE LOS
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imputada a Rossana Coboj Garcia ya que no se advierte nombre, promocion de la
misma, para solicitar el voto a su favor para ocupar el cargo de diputacion del
proceso que se llevaba a cabo. Por lo que al no ser atribuible la conducta a la
denunciada directamente por actos anticipados de campaiia, no debe generarle
una sancion y por o mismo tampoco a los partidos denunciados por fa culpa in
vigilando, por lo que no se puede sancionar directamente al Partido Revolucionario
Institucional por actos anticipados de campana electoral si la denunciada por dicha
conducta lo fue Rossana Coboj Garcia en su cardacter de candidata del partido
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de México, mientras que el partido
responsable de la difusién del spot fue denunciado Gnicamente por culpa in
vigilando de ahi que devengan infundados los agravios esgrimidos.

Conforme a lo anterior, este Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
actiio de conformidad y aplicé la normatividad aplicable al caso en concreto por lo
que se actué acorde a los principios de legalidad y seguridad juridica denunciados.

En tales condiciones, al resultar infundados los conceptos de agravio formulados
por el partido recurrente, lo que se sigue es declarar improcedente el recurso de
revisién interpuesto por el C. Mario Anibal Bravo Peregrina, en su caracter de
comisionado suplente dei Partido Accion Nacional, en contra de! Acuerdo
impugnado, el cual debe subsistir en todos sus términos.

Por lo anteriormente expuesto se.resuelve conforme a los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Por los razonamientos vertidos en el considerando V de esta
resolucion, son totalmente infundados los conceptos de agravios planteados por el
Partido Accidn Nacional en contra del Acuerdo Ndmero 6 que contiene la
resofucion sobre la denuncia presentada en contra de la C. Rossana Coboj Garcia,
asi como en contra de los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista
de México, dentro del expediente CEE/DAV-08/2013, por la comision de actos
presuntamente violatorios del Codigo Electoral para el Estado de Sonora, por la
probable realizacion de actos anticipados de campafia electoral, y, por tanto,
resulta improcedente el recurso de revisién interpuesto por dicho partido.

SEGUNDO.- Se confirma en todos sus términos el Acuerdo Nimero 6 que
contiene la resolucion sobre la denuncia presentada en contra de la C. Rossana
Coboj Garcia, asi como en conira de los Partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, dentro del expediente CEE/DAV-08/2013, por la
comisidn de actos presuntamente violatorios del Cédigo Electoral para el Estado de
Sonora, por la probable realizacidn de actos anticipados de campafia electoral,
emitida por el Plenc del Consejo Estatal Electorgl y de Participacion Ciudadana el
dia veintisiete de febrero de dos mil catorce. \
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TERCERO.- Notifiguese a las partes en el procedimiento de revision, en el
domicilio sefialado en autos para oir y recibir toda clase de notificaciones; en los
estrados del Consejo para conocimiento general para los efectos legales
correspondientes y, en su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido.

CUARTO.- Se comisiona al personal de la Unidad de Oficiales Notificadores del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, para que realice las
notificaciones de caracter personal ordenadas en el presente Acuerdo.

Asi, por cuatro votos a favor y un voto en Contra de la Licenciada Marisol Cota
Cajigas, lo acordé el Pleno del Consejo Estatal Electoral y de Participacion

dos mil catorce, y firman para constancia los Consejergs que intel inieron y asi
quisieron hacerlo, ante la Secretaria que autoriza y da fe.A\Cl

Lic- a .
Consejera Presidente

jk(f’ &{@WW\& Y Vi .

Lic. Maria de Carmen Arvizu Borquez

Mtro. Francisco Javier Zavala Segura
oral

Consejero Fle
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