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ACUERDO NUMERO 379

RESOLUCION AL RECURSO DE REVISION RR-076/06
PROMOVIDO POR EL COMISIONADO PROPIETARIO DE
LA COALICION PRD-PT “POR EL BIEN DE TODOS”, EN
CONTRA DE LOS ACUERDOS NUMEROS 309 Y 310 DE
FECHA 21 DE MAYO DE 2006, SOBRE RESOLUCION A
LAS SOLICITUDES DE REGISTRO PRESENTADAS POR
LA COALICION PRD-PT “POR EL BIEN DE TODOS” DE
LOS CANDIDATOS QUE INTEGRAN LAS FORMULAS DE
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA
RELATIVA POR LOS DISTRITOS LOCALES
ELECTORALES, PRIMERO A VIGESIMO PRIMERO, CON
CABECERA EN SAN LUIS RIO COLORADO, PUERTO
PENASCO, ALTAR, NOGALES, AGUA PRIETA,
MAGDALENA, CANANEA, ARIZPE, MOCTEZUMA,
SAHUARIPA, URES, HERMOSILLO  NOROESTE,
HERMOSILLO COSTA, HERMOSILLO NORESTE,
GUAYMAS, CIUDAD OBREGON NORTE, CIUDAD
OBREGON CENTRO, CIUDAD OBREGON SUR, NAVOJOA,
ETCHOJOA Y HUATABAMPO, RESPECTIVAMENTE,
PARA LA ELECCION QUE SE LLEVARA A CABO EL DIA
DOS DE JULIO DE DOS MIL SEIS Y SOBRE RESOLUCION
A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA LISTA DE
FORMULAS DE CANDIDATOS A DIPUTADOS POR EL
PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL
PRESENTADA POR LA COALICION PRD-PT “POR EL
BIEN DE TODOS”.



HERMOSILLO, SONORA A TRES DE JUNIO DE DOS MIL

Vistos para resolver los autos del expediente formado con motivo
del Recurso de Revision RR-076/2006, promovido por el
Comisionado Propietario de la Coalicion PRD-PT “Por el Bien de
Todos”, en contra de los acuerdos numero 309 y 310 de fecha 21 de
mayo del 2006, y

RESULTANDO:

- - - 1.- En sesion publica celebrada el veintiuno de mayo de dos mil
seis, el Consejo Estatal Electoral, aprobé los acuerdos numeros 309
y 310, mediante los cuales se tiene por perdido a la Coalicion PRD-
PT “Por el Bien de Todos” al registro de los candidatos que integran
las formulas de diputados por el principio de mayoria relativa por
los 21 distritos locales electorales, y por perdido el derecho al
registro de la lista de formulas de candidatos a diputados por el
principio de representacion proporcional presentada por la Coalicion
PRD-PT “Por el Bien de Todos”. - ------------

- - - 2.- Con fecha 25 de mayo del 2006, el Comisionado Propietario
de la Coalicion PRD-PT “Por el Bien de Todos”, acreditado ante
este Consejo, interpuso Recurso de Revision en contra de lo
acuerdos numeros 309 y 310 emitidos en la sesion publica de fecha
veintiuno de mayo dedos mil seis. - - - - = === === o - e m e m oo o

- - - 3.- Mediante acuerdo de fecha veintiséis de mayo de dos mil
seis, se tuvo por recibido el medio de impugnacion planteado, en
términos del articulo 339 del Codigo Electoral. En esa misma fecha,
en términos del articulo 341 del mismo ordenamiento el Presidente
turno el presente recurso en estudio al Secretario de este Consejo, a
fin de que verificara si la Coalicion promovente cumplié con lo
establecido en los articulos 336 y 346 del citado Cédigo. - ---- - - -



- - - 4.- Mediante cédula de fecha 26 del afio en curso, que se
publicé en estrados se hizo del conocimiento al publico en general
de la recepcién del recurso en estudio, asi como a los partidos
politicos terceros interesados acreditados con registro ante este
Consejo.

- - - 5.- Con fecha veintinueve de mayo de dos mil seis, los
candidatos cuyo registro se deneg0, comparecieron Como
coadyuvantes en la substanciacion del recurso que se resuelve,
haciendo una serie de manifestaciones de hecho y aportando, en via
de prueba, las constancias de mayoria expedidas por el drgano
electoral del Partido de la Revolucién Democratica, relativas a la
eleccidn de los candidatos de los distritos I, II, VI, X, XI, XV, XIX,
XXy XXI, las cuales se tuvieron por agregadas a los autos para
todos los efectos legales correspondientes. - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - 6.- Con fecha treinta y uno de mayo de dos mil seis, se levanto
constancia por el Secretario del Consejo, mediante la cual certifica
que el recurrente no da cumplimiento con el requisito previsto en el
articulo 336, fracciones V y VII, del Codigo Electoral para el Estado
deSonora. - -------------- -

- - - 7.- Con fecha treinta y uno de mayo del dos mil seis, se ordeno
requerir por estrados a la Coalicidn recurrente, para que dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas, diera cabal cumplimiento al
requerimiento que en dicho acuerdo le fue impuestos a la parte
recurrente, con el apercibimiento que de no cumplir con el mismo,
se le tendria por no interpuesto el recurso. - - - - - - - - - - - - - - - -

- - - 8.- Con fecha 2 de junio de 2006, la parte recurrente dio
cumplimiento al requerimiento efectuado, para tener por agregada a
los autos las documentacion exhibida con motivo del requerimiento
impuesto, y sea tomada en cuenta al momento de resolver. - - - - - - -



- - - 9.- Por acuerdo de fecha 2 de junio de 2006, se tuvo
por admitido el recurso hecho valer, ordenandose al
Secretario formular el proyecto de resolucion
correspondiente, dentro del plazo de ley, misma que hoy
nos ocupa y se dicta bajo los siguientes:

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que este Consejo Estatal Electoral es competente para
conocer y resolver el presente recurso de revision, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 332 del Cddigo Electoral para el
Estado de Sonora, mismo que en su parte conducente a la letra dice:

“ARTICULO 332.- Corresponde al Consejo Estatal conocer y
resolver el recurso de revision”.

SEGUNDO.- La finalidad especifica del recurso de revision esta
debidamente precisada en cuanto a sus alcances y efectos juridicos,
por el articulo 364 del Codigo Electoral para el Estado de Sonora, el
cual dice que:

“ARTICULO 364.- Las resoluciones que recaigan a los
recursos de revision y apelacion tendran como efecto la
confirmacion, modificacion o revocacion del acto, acuerdo o
resolucion impugnados”™

TERCERO.- En el escrito de interposicion del recurso de revision
el Comisionado Propietario de la Coalicion PRD-PT “Por el Bien de
Todos”, textualmente expone:

“PRIMER AGRAVIO



ORIGEN DEL AGRAVIO.- LO SON LOS CONSIDERANDOS QUINTO Y
DECIMO, ASI COMO LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE LA RESOLUCION QUE
SE IMPUGNA Y POR LA CUAL SE ACUERDA TENER POR PERDIDO EL
DERECHO DE LA COALICION “POR EL BIEN DE TODOS” AL REGISTRO DE
FORMULAS DE CANDIDATOS PARA LA ELECCION DE DIPUTADOS EN LOS
VEINTIUN DISTRITOS LOCALES ELECTORALES, ASI COMO DE LA LISTA DE
CANDATOS A DIPUTADOS A ELEGIRSE POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL PARA ELECCION QUE SE LLEVARA A
CABO EL DIA 2 DE JULIO DE 2006.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS.- ARTICULOS
14, 16, 35, FRACCIONES | Y 11 Y 41, FRACCION 1 Y 116 FRACCION 1V,
INCISOS A) Y B) DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS; EN RELACION CON LA INEXACTA APLICACION E
INTERPRETACION DEL ARTICULO 150-A DE LA CONSTITUCION POLITICA
DEL ESTADO DE SONORA Y 200, 204 DEL CODIGO ELECTORAL PARA EL
ESTADO DE SONORA.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA VIOLA
LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE CITAN COMO
VIOLADAS, PUESTO QUE CON LAS RESOLUCIONES QUE SE IMPUGNAN SE
VIOLA LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD ELECTORAL PREVISTOS EN LOS
ARTICULOS 14, 16 Y 41 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, AL CARECER DE
MOTIVACION Y FUNADAMENTACION LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA.

ASIMISMO CON EL ACTUAR Y FORMA DE CONDUCIRSE DEL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL, SENALADO COMO RESPONSABLE, SE VIOLAN LOS
PRINCIPIOS RECTORES DE LA FUNCION ELECTORAL, PREVISTOS EN LOS
ARTICULOS 41 Y 116, FRACCION IN, INCISO B) DE NUESTRA CARTA
MAGNA.

LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA TAMBIEN VIOLA DE MANERA DIRECTA
EL ARTICULO 41, FRACCION I, DE LA CONSTITUCION FEDERAL, ES DECIR,
DEL DERECHO DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES Y POR ENDE
DE MI REPRESENTADA, A PARTICIPAR EN LAS ELECCIONES ESTATALES
COMO LO ES LA DE DIPUTADOS, SIENDO QUE MEDIENTE LA RESOLUCION
QUE SE IMPUGNA SIN JUSTIFICACION ALGUNA SE IMPIDE LA
PARTICIPACION DE MI REPRESENTADA EN DICHA ELECCION.

TAMBIEN CON LAS RESOLUCIONES IMPUGNADAS SE INFRINGE EL
ARTICULO 35, FRACCION 1 Y Il DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, AL SER CONTRARIA A LAS
PRERROGATIVAS DE LOS CIUDADANOS  PROPUESTOS  COMO



CANDIDATOS, DE PODER SER VOTADOS PARA DIPUTADOS A ELEGIRSE
POR LOS PRINCIPIOS DE MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION
PRPORCIONAL TODOS LOS CARGOS DE ELECCION POPULAR, TENIENDO
LAS CALIDADES Y CUMPLIENDO LOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS
EN LA LEY; ASIMISMO SE IMPIDE A LOS MIEMBROS, SIMPATIZANTES Y
CIUDADANIA EN  GENERAL UN ADECUADO EJERCICIO DE LA
PRERROGATIVA DE VOTAR EN LAS ELECCIONES POPULARES AL IMPEDIR
LA PARTICIPACION DE UNA DE LAS OPCIONES POLITICAS CON DERECHO
A PARTICIPAR EN DICHO PROCESO ELECTORAL, CON LO ADEMAS SE
VULNERA LA LIBERTAD DEL VOTO.

LA FALTA DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION EN LA RESOLUCION
QUE SE IMPUGNA SE DESPRENDE PARTICULARMENTE DEL CONTENIDO
DEL CONSIDERANDO QUINTO DE LA RESOLUCION RELATIVA AL
REGISTRO DE CANDIDATOS A DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA QUE SE
IMPUGNA, EN DONDE REALIZA UNA INTERPRETACION RESTRICTIVA DE
LOS ARTICULOS 150-A DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE
SONORA Y 200 DEL CODIGO ELECTORAL PARA EL ESTADO DE SONORA,
TAMBIEN REALIZA UNA INTERPRETACION RESTRICTIVA Y SUBJETIVA DE
LOS HECHOS QUE CONTEXTUALIZAN LA SOLICITUD DE REGISTRO DE
CANDIDATOS A DIPUTADOS DE LA PARTE QUE REPRESENTO, COMO SE
VERA A CONTINUACION:

EN EL CONSIDERANDO QUINTO DE LA RESOLUCION POR EL QUE SE
DETERMINA A Ml REPRESENTADA LA PERDIDA DEL DERECHO A
POSTULAR CANDIDATOS A DIPUTADOS DE LOS 21 DISTRITOS
ELECTORALES UNINOMINALES, REFIERE QUE SE NOS REQUIRIO EL
CUMPLIMIENTO DE SUPUESTAS FALTA DE REQUISITOS, ENTRE ELLAS
PORQUE LA SOLICITUD DE REGISTRO DE DICHOS CANDIDATOS *“.. NO
RESPETA EL PRINCIPIO DE PARIDAD DE GENERO EN LA INTEGRACION DE
LAS FORMULAS DE CANDIDATOS ...”

“QUINTO.- ....

ANALIZADA LA INTEGRACION DE FORMULAS DE CANDIDATOS EN LA
TOTALIDAD DE LOS DISTRITOS ELECTORALES, CUYA SOLICITUD SE
RESUELVE, SE ADVIERTE EL INCUMPLIMIENTO DE LO DISPUESTO POR
LOS ARTICULOS 150-A DE LA CONSTITUCION POLITICA PARA EL ESTADO
DE SONORA Y 200 DEL CODIGO ELECTORAL QUE A LA LETRA SENALAN:

ARTICULO 150-A.- EN EL ESTADO LAS MUJERES TIENEN LOS MISMOS
DERECHOS CIVILES Y POLITICOS QUE LOS HOMBRES; PODRAN SER



ELECTAS Y TENDRAN DERECHO A VOTO EN CUALQUIER ELECCION,
SIEMPRE QUE REUNAN LOS REQUISITOS QUE SENALA ESTA LEY.

EN LOS PROCESOS ELECTORALES DISTRITALES Y MUNICIPALES QUE SE
RIGEN POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, LOS PARTIDOS
POLITICOS PROMOVERAN, EN TERMINOS DE EQUIDAD, QUE SE POSTULE
UNA PROPORCION PARITARIA DE CANDIDATOS DE AMBOS GENEROS, LO
QUE SERA APLICABLE PARA CANDIDATOS PROPIETARIOS Y SUPLENTES.
SE EXCEPTUA DE LO ANTERIOR EL CASO DE QUE LAS
CANDIDATURAS DE MAYORIA RELATIVA SEAN RESULTADO DE UN

PROCESO DE ELECCION INTERNA DE DEMOCRACIA DIRECTA.
()

ARTICULO 200.- LOS PARTIDOS, ALIANZAS O COALICIONES TIENEN EL
DERECHO DE SOLICITAR EL REGISTRO DE CANDIDATOS A CARGOS DE
ELECCION POPULAR.

()
()
()

EL REGISTRO TOTAL DE L[AS CANDIDATURAS PARA INTEGRAR LAS
FORMULAS PARA LA ELECCION DE DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA
PROPUESTAS POR LOS PARTIDOS, DEBERAN RESPETAR EL PRINCIPIO DE
PARIDAD Y ALTERNANCIA DE GENERO, SALVO AQUELLAS FORMULAS
QUE HAYAN RESULTADO DE PROCESOS DE ELECCION INTERNA DE
DEMOCRACIA DIRECTA.

“VISTA LA TOTALIDAD DE SOLICITUDES DE REGISTRO DE CANDIDATOS,
SE ADVIERTE QUE NO SE RESPETA EL PRINCIPIO DE PARIDAD DE
GENERQ Y, POR OTRA PARTE, NO SE ACREDITO, TANTO EN LA SOLICITUD
DE REGISTRO DE CANDIDATOS DE CADA DISTRITO, COMO EN EL
ESCRITO DE FECHA 19 DE MAYO DEL PRESENTE ANO, CON EL QUE LA
COALICION PRETENDE SUBSANAR LAS IRREGULARIDADES QUE SE LE
NOTIFICARON, ENTRE OTRAS. LA PARIDAD DE GENERO EN LA
CONFORMACION DE FORMULA DE CANDIDATOS EN LOS 21 DISTRITOS O
QUE ALGUNA O ALGUNAS DE LAS CANDIDATURAS CUYO REGISTRO SE
SOLICITA SE ENCUADRE EN LA SALVEDAD PREVISTA POR EL ULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 200 DEL CITADO ORDENAMIENTO; LUEGO




ENTONCES LA COALICION PRD-PT “POR EL BIEN DE TODOS” DEBIO
HABER SOLICITADO EL REGISTRO DE 11 CANDIDATOS DE UN GENERO Y
10 DEL GENERO OPUESTO, TANTO EN LAS CANDIDATURAS PARA LOS
CARGOS DE PROPIETARIOS, COMO DE LOS SUPLENTES, CIRCUNSTANCIA
QUE NO SE ACREDITO, CIRCUNSTANCIA QUE NO SE ACREDITO, PUES NO
ADJUNTA A DICHOS ESCRITOS, DOCUMENTOS FEHACIENTES EN LOS QUE
CONSTE QUE ALGUNA O ALGUNAS DE L[AS CANDIDATURAS HAYAN
RESULTADO DE PROCESOS DE ELECCION INTERNA DE DEMOCRACIA
DIRECTA.

NO PASA DESAPERCIBIDO PARA ESTE CONSEJO, LO
EXPRESADO POR LA COMISION COORDINADORA ESTATAL DE LA
COALICION, EN ESCRITO DE FECHA 19 DE LOS CORRIENTES, MEDIANTE
EL CUAL HACE UNA SERIE DE MANIFESTACIONES CONSIDERACIONES Y
PETICIONES, RELACIONADAS CON LOS PROCESOS INTERNOS DF
SELECCION DE CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA EN DOCE DISTRITOS ELECTORALES, SIN EMBARGO, EN EL
CONSIDERANDO DUODECIMO Y EN EL PUNTO DE ACUERDO SEXTO DEL
NUMERO 26 SOBRE SOLICITUD DE REGISTRO DE CONVENIO DE
COALICION CELEBRADO ENTRE LOS PARTIDOS POLITICOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y DEL TRABAJO, PARA POSTULAR
CANDIDATOS A DIPUTADOS Y AYUNTAMIENTOS EN LAS
ELECCIONES DEL 2 DE JULIO DE 2006, ESTE CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL ACORDO DEJAR SIN EFECTOS EL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION INTERNA DE CANDIDATOS INICIADO POR EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, POR LO QUE DICHO PARTIDO DEBIO
SUSPENDER TODO ACTO DE PRECAMPANA QUE SE HUBIERE INICIADO Y
ESTUVIERE POR INICIARSE, ACUERDO QUE FUE CONFIRMADO POR LA
SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICOS ELECTORALES DEL CIUDADANO IDENTIFICADO EN EL
NUMERO SUP-JDC-463/2006 Y ACUMULADOS, LO QUE SE ADVIERTE A
FOJAS 82 A 86 DE LA CORRESPONDIENTE RESOLUCION”

DESPRENDIENDOSE DE ESTA ULTIMA PARTE, QUE LA RESPONSABLE
ADUCE QUE NO OBSTANTE QUE EN LA CONTESTACION DE FECHA 19 DE
MAYO DE 2006 AL REQUERIMIENTO REALIZADO CON BASE EN EL
ARTICULO 204 DEL CITADO CODIGO ELECTORAL, EN DONDE SE DA
CUENTA DE QUE LOS CANDIDATOS EN DOCE DISTRITOS ELECTORALES
FUERON PRODUCTO DE PROCESOS DE ELECCION DIRECTA, OBJETA TAL
SITUACION SIN FUNDAMENTO O MOTIVACION ALGUNA, REALIZANDO
UNA INTERPRETACION RESTRICTIVA Y SUJETIVA DEL ACUERDO
NUMERO 26 SOBRE LA SOLICITUD DE REGISTRO DE CONVENIO
DE COALICION CELEBRADO ENTRE LOS PARTIDOS POLITICOS DE



LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y DEL TRABAJO, PARA POSTULAR
CANDIDATOS A DIPUTADOS Y AYUNTAMIENTOS EN LAS
ELECCIONES DEL 02 DE JULIO DE 2006, ASI COMO DE LA
RESOLUCION DE ESTA SALA SUPERIOR RECAIDA AL EXPEDIENTE SUP-
JDC-463 Y ACUMULADOS, CONSIDERANDO QUE EN TAL ACUERDO SE
DEJO SIN EFECTOS LOS PROCESOS DE SELECCION INTERNA DE
CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y QUE
TAL SITUACION FUE CONFIRMADA POR ESTA SALA SUPERIOR,
CONCLUYENDO, SIN MOTIVACION NI FUNDAMENTACION ALGUNA:

“.. EN ESE ORDEN DE IDEAS, LOS PROCESOS DE ELECCION INTERNA DE
DEMOCRACIA DIRECTA A LOS QUE ALUDE LA COMISION COORDINADORA,
DEBIERON INICIARSE A PARTIR DEL REGISTRO DE LA COALICION PRD-PT
“POR EL BIEN DE TODOS”.

EN LAS APUNTADAS CIRCUNSTANCIAS, TENEMOS QUE LA CANDIDATURAS
PARA INTEGRAR LAS FORMULAS PARA LA ELECCION DE DIPUTADOS POR
EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA DE LA COALICION PRD- PT- “POR EL
BIEN DE TODOS” NO FUERON EL RESULTADO DE PROCESOS DE ELECCION
INTERNA DE DEMOCRACIA DIRECTA.”

POR LO QUE DE ACUERDO A LAS ANTERIORES CONSIDERACIONES DE
MANERA ILEGAL LA RESPONSABLE DETERMINA LO SIGUIENTE:

“DECIMO.- EN ATENCION A LOS MOTIVOS Y FUNDAMENTOS EXPUESTOS
EN LOS CONSIDERANDOS ANTERIORES, ES PROCEDENTE TENER POR
PERDIDO EL DERECHO AL REGISTRO DE LOS CANDIDATOS QUE
INTEGRAN LAS FORMULAS DE DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE
MAYORIA RELATIVA PARA LOS VEINTIUN DISTRITOS ELECTORALES, EN
CUMPLIMIENTO DE LO DISPUESTO POR EL ULTIMO PARRAFO DEL
ARTICULO 204 DEL CODIGO ELECTORAL PARA EL ESTADO DE SONORA.”

ACUERDO

“PRIMERO.- POR LOS MOTIVOS QUE SE EXPONEN EN EL
CUERPO DE ESTA RESOLUCION, SE TIENE POR PERDIDO EL DERECHO DE
LA COALICION PRD-PT “POR EL BIEN DE TODOS”, AL REGISTRO DE LAS
FORMULAS DE CANDIDATOS PARA LA ELECCION DE DIPUTADOS EN LOS
VEINTIUN DISTRITOS LOCALES ELECTORALES, PARA LA ELECCION QUE
SE LLEVARA A CABO EL DIA DOS DE JULIO DE DOS MIL SEIS.”



DE LO ANTERIOR, SE DESPRENDE QUE LA RESPONSABLE
INDEBIDAMENTE CONSIDERA QUE LOS PROCESOS DE ELECCION INTERNA
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN DOCE DISTRITOS
ELECTORALES, CARECEN DE VALIDEZ Y QUE DICHOS PROCESOS
DEBIERON INICIARSE A PARTIR DEL REGISTRO DE LA COALICION QUE
REPRESENTO, CONSIDERACION QUE ES VIOLATORIA DEL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD  ELECTORAL AL  CARECER DE  MOTIVACION Y
FUNDAMENTACION Y SIENDO CONTRARIA TAMBIEN A LOS DEMAS
PRINCIPIOS RECTORES DE LA FUNCION ELECTORAL DETERMINADOS EN
EL ARTICULO 116, FRACCION 1V DE LA CONSTITUCION FEDERAL.

AQUI DEBE RESALTARSE QUE NO EXISTE CONTROVERSIA SOBRE LA
REALIZACION DE LOS PROCESOS DE ELECCION DIRECTA REALIZADOS
POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN LOS DISTRITOS
1, 11, VI, XI, X, XV, XIX, XX Y XXI, ELLO EN VIRTUD DE QUE DICHO
PARTIDO CUMPLIO CON TODOS LOS EXTREMOS LEGALES COMO SE DA
CUENTA EN LA CONSIDERACION DECIMA SEGUNDA DEL ACUERDO
NUMERO 26, SOBRE SOLICITUD DE REGISTRO DE CONVENIO DE
COALICION CELEBRADO ENTRE LOS PARTIDOS POLITICOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y DEL TRABAJO, PARA POSTULAR
CANDIDATOS A DIPUTADOS Y AYUNTAMIENTOS EN LAS ELECCIONES DEL
02 DE JULIO DE 2006, CITADO POR LA PROPIA RESPONSABLE, EN DONDE
SE DA CUENTA DE LOS INFORMES 28 DE FEBRERO Y 07 DE MARZO DEL
PRESENTE ANO, EN CUMPLIMIENTO DE LO QUE DISPONEN LOS
ARTICULOS 162 Y 163 DEL CODIGO ELECTORAL PARA EL ESTADO DE
SONORA. ADEMAS ES DE SENALAR QUE LA RESPONSABLE EN LA
ACTUALIDAD LLEVA A CABO LOS PROCEDIMIENTOS DE FISCALIZACION
DE GASTOS DE PRECAMPANA DE LAS CANDIDATURAS EN CUESTION, TAL
Y COMO CONSTA EN LOS MEDIOS DE PRUEBA QUE SE ANEXAN AL
PRESENTE MEDIO DE IMPUGNACION RECONOCIENDO A TODAS LUCES LA
EXISTENCIA DE PRECAMPANAS INTERNAS DE LAS CANDIDATURAS QUE SE
IMPUGNAN.

LUEGO ENTONCES, LA CONTROVERSIA PLANTEADA POR LA RESPONSABLE
RADICA EN NO RECONOCER LA VALIDEZ DE LOS PROCESOS DE INTERNOS
DE ELECCION DIRECTA PARA LA SELECCION DE CANDIDATOS A
DIPUTADOS, AL CONSIDERAR DE MANERA ILEGAL, QUE DEJO SIN
EFECTOS DICHOS PROCESOS INTERNOS Y QUE LOS MISMOS DEBIERON
REPONERSE UNA VEZ APROBADA LA CONFORMACION DE LA COALICION
QUE REPRESENTO.

AL RESPECTO ES DE SENALARSE QUE LAS CONSIDERACIONES DE LA
RESPONSABLE, INFRINGEN EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL
PREVISTO EN LA CONSTITUCION FEDERAL, SIENDO QUE EL SENTIDO DE
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TAL RESOLUCION CARECE DE LA DEBIDA MOTIVACION Y
FUNDAMENTACION, PUESTO QUE LA RESPONSABLE OMITE CONSIDERAR
QUE ELLA MISMA EN EL ACUERDO POR EL QUE SE REGISTRA LA
COALICION QUE REPRESENTO, ESTIMO EL CUMPLIMIENTO DE TODOS
LOS EXTREMOS LEGALES, APROBANDO ADEMAS LOS ESTATUTOS DE LA
COALICION QUE REPRESENTO, QUE EN SU ARTICULO 24 SENALA LOS
PROCEDIMIENTOS DE ELECCION, EN DONDE SE ESTABLECE QUE EL
PARTIDO QUE LE CORRESPONDA ENCABEZAR LA FORMULA ELEGIRA SUS
CANDIDATOS BAJO LOS PROCEDIMIENTOS DE SUS ESTATUTOS
INTERNOS, LO ANTERIOR ES ASI, PORQUE DE LA LECTURA DEL
DISPOSITIVO EN MENCION QUEDA CLARO QUE EL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION DE CANDIDATOS, SE ENCUENTRA CLARAMENTE REGULADO
EN LOS ESTATUTOS Y CONVENIO DE LA COALICION QUE REPRESENTO Y
EN DONDE SE DETERMINA LA DISTRIBUCION DE CANDIDATURAS ENTRE
LOS PARTIDOS QUE INTEGRAN LA COALICION QUE REPRESENTO, ASI
COMO QUE CORRESPONDERA A CADA UNO DESIGNARLOS DE
CONFORMIDAD CON SUS ESTATUTOS, MISMOS QUE FUERON APROBADOS
POR DICHO CONSEJO AUTORIDAD SENALADA COMO RESPONSABLE, EN
LOS TERMINOS SIGUIENTES:

ESTATUTO:

"ARTICULO 24.- LA POSTULACION DE LOS CANDIDATOS DE LA
COALICION ESTARA A CARGO DE LOS PARTIDOS POLITICOS QUE LA
INTEGRAN, Y SE REALIZARA CONFORME A LAS SIGUIENTES BASES:

1. LOS CANDIDATOS A LAS PRESIDENCIAS MUNICIPALES SON LOS
CIUDADANOS QUE CONSTAN EN EL CONVENIO DE LA COALICION; EN
CASO DE SUSTITUCION, SERA EL QUE RESULTE DEL CONSENSO DE LOS
PARTIDOS COALIGADOS, SI NO HUBIESE CONSENSO SE DETERMINARA A
TRAVES DE UNA ENCUESTA.

/1. LAS CANDIDATURAS DE DIPUTADOS LOCALES Y REGIDORES POR LOS
PRINCIPIOS DE MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL,
CORRESPONDERAN A LOS PARTIDOS DE LA COALICION SEGUN _SE
DISPONE EN EL ACUERDO POLITICO, EL CONVENIO DE LA COALICION Y
LOS EXPEDIENTES DE REGISTRO DE CANDIDATURAS.

111. LOS CANDIDATOS QUE CORRESPONDA POSTULAR A CADA PARTIDO
POLITICO, SERAN SELECCIONADOS DE CONFORMIDAD CON _SUS
ESTATUTOS, Y SE ENTREGARAN EN TIEMPO Y FORMA, LOS EXPEDIENTES
RESPECTIVOS, A LA REPRESENTACION DE LA COALICION ANTE EL
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL, PARA SU REGISTRO Y EN VIA DE
NOTIFICACION A LA COMISION COORDINADORA ESTATAL.
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1V. EN CASO DE SUSTITUCION, ESTA CORRESPONDERA AL PARTIDO QUE
HAYA POSTULADO AL CANDIDATO.

V. EN CASO DE QUE UN PARTIDO SE ABSTUVIERA DE PRESENTAR UNA O
VARIAS DE LAS CANDIDATURAS QUE LE CORRESPONDAN, O BIEN
OMITIERA ENTREGAR LOS EXPEDIENTES NECESARIOS PARA SU REGISTRO
LEGAL, LA COMISION COORDINADORA ESTATAL RESOLVERA LO
PROCEDENTE PARA GARANTIZAR QUE LA COALICION REGISTRE LA
TOTALIDAD DE LOS CANDIDATOS.

VI. EN CASO DE QUE UNA VEZ REGISTRADA LA LISTA DE CANDIDATOS EN
EL CONVENIO DE COALICION, RESULTARA UN CANDIDATO DE MAYOR
PERFIL DEL METODO DE SELECCION ESTATUTARIO DEL PARTIDO AL QUE
CORRESPONDA  REGISTRAR DICHA CANDIDATURA, ESTE PODRA
SUSTITUIRLO LIBREMENTE"

CONVENIO:

DECIMA CUARTA.- EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
41 Y 196 DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE SONORA, LAS PARTES
SE COMPROMETEN A APROBAR, POSTULAR Y REGISTRAR COMO
COALICION, A LA TOTALIDAD DE LOS CANDIDATOS A LOS CARGOS DE
DIPUTADOS E INTEGRANTES DE LAS PLANILLAS DE AYUNTAMIENTOS.

EN LOS MUNICIPIOS Y EN LOS DISTRITOS ELECTORALES EN QUE LOS
PARTIDOS DE LA COALICION NO HAN LOGRADO VICTORIAS
ELECTORALES, SE BUSCARA NOMINAR POR CONSENSO DE LA COMISION
COORDINADORA ESTATAL, A CANDIDATOS CON PERFILES QUE ESTEN EN
CONDICIONES DE ALCANZAR EL TRIUNFO, Y SI NO HUBIESE CONSENSO
SE DETERMINARA A TRAVES DE UNA ENCUESTA.

DECIMA QUINTA.- LAS PARTES CONVIENEN EN POSTULAR A LOS
CANDIDATOS A DIPUTADOS E INTEGRANTES DE LAS PLANILLAS DE
AYUNTAMIENTOS, EN LOS TERMINOS DE LA CLAUSULA ANTERIOR, LO
QUE NOTIFICARA A LA REPRESENTACION DE LA COALICION ANTE EL
CONSEJO  ESTATAL ELECTORAL Y LOS CONSEJOS LOCALES
CORRESPONDIENTES.

DECIMA SEXTA.- PARA DAR CUMPLIMIENTO A LO ESTIPULADO POR LOS
ARTICULOS 41 FRACCION VI, 196 Y 207 DEL CODIGO ELECTORAL PARA EL
ESTADO DE SONORA, LA COALICION POR EL BIEN DE TODOS,
MANIFESTAMOS QUE LA COALICION SERA EN TODOS Y CADA UNO DE LOS
AYUNTAMIENTOS, COMO DISTRITOS ELECTORALES POR AMBOS
PRINCIPIOS QUE COMPONEN EL ESTADO DE SONORA, EL NOMBRE DE
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LOS CANDIDATOS Y LAS ELECCIONES EN LAS CUALES PARTICIPAN PARA
PRESIDENTE MUNICIPAL, SINDICO, REGIDORES Y DIPUTADOS DE
MAYORIA RELATIVA SON LOS SIGUIENTES:

CANDIDATOS A DIPUTADOS LOCALES

CARGO PARTIDO
1.- DISTRITO SAN LUIS RIO PRD
COLORADO
/1.-DISTRITO PUERTO PENASCO PRD
111.-DISTRITO ALTAR PT
1V.- DISTRITO NOGALES PT
V.- DISTRITO PRD
VI.- DISTRITO MAGDALENA PRD
VII.- DISTRITO CANANEA PRD
VIII.- DISTRITO ARIZPE PRD
IX.- DISTRITO MOCTEZUMA PT
X.- DISTRITO SAHUARIPA PT
XI.- DISTRITO URES PRD
XI1.- DISTRITO HERMOSILLO NO PRD
XI11.- DISTRITO HERMOSILLO PT
COSTA
XIV.- DISTRITO HERMOSILLO
NE
XV.- DISTRITO GUAYMAS PRD
XVI.- DISTRITO OBREGON PRD
XVII.- DISTRITO OBREGON PRD
XI11.-DISTRITO OBREGON PRD
XIX.-DISTRITO NAVOJOA PRD
XX.-DISTRITO ETCHOJOA PRD
XXI.-DISTRITO HUATABAMPO PRD
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77

LUEGO ENTONCES, LA RESPONSABLE CONTRARIO AL PRINCIPIO DE
LEGALIDAD ELECTORAL QUE RIGE LOS PROCESOS ELECTORALES,
REALIZA UNA INTERPRETACION PARCIAL, AISLADA Y PRIVATIVA DE
DERECHOS, DEL ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBA LA COALICION QUE
REPRESENTO, YA QUE EL PUNTO SEXTO DE DICHO ACUERDO, EN
RELACION CON EL ESTATUTO Y CONVENIO DE COALICION EN LAS
PARTES QUE SE HAN CITADO, UNICAMENTE OPERA POR LO QUE HACE A
LAS CANDIDATURAS QUE NO CORRESPONDEN AL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA EN TERMINOS DEL CONVENIO DE
COALICION, ELLO, ADEMAS ACORDE CON EL ARTICULO 39 DEL CODIGO
ESTATAL DE LA MATERIA, EL CUAL DISPONE QUE LOS PARTIDOS EN
COALICION NO PODRAN, DE MANERA INDIVIDUAL, REGISTRAR
CANDIDATOS.

AHORA BIEN, LA RESPONSABLE PRETENDE SUSTENTAR SU INDEBIDA
INTERPRETACION EN LA RESOLUCION RECAIDA AL EXPEDIENTE SUP-JDC-
465/2006 Y ACUMULADOS, SIN EMBARGO, ES DE SENALAR QUE DICHA
RESOLUCION, EN LA PARTE QUE INTERESA UNICAMENTE DECLARO
INFUNDADO UN AGRAVIO EN EL CUAL SE CUESTIONABA LA FACULTAD DE
LA RESPONSABLE PARA SUSPENDER PROCEDIMIENTOS INTERNOS DE
SELECCION Y CAMPANAS ELECTORALES QUE CON MOTIVO DE LOS
CUALES ESTEN POR INICIARSE O SE HUBIERAN INICIADO, POR PARTE DE
ALGUNO DE LOS PARTIDOS POLITICOS INVOLUCRADOS EN LA
COALICION, REALIZANDO UNA INTERPRETACION SISTEMATICA Y
FUNCIONAL DE LOS ARTICULOS 39, 40, 43, 98, 162 Y 163, DEL CITADO
CODIGO ELECTORAL, SUSTENTANDO TAL CRITERIO EN EL SENTIDO DE
QUE TAL FACULTAD TIENE SENTIDO PARA PREVENIR O CORREGIR LA
COMISION DE CONDUCTAS ILICITAS, COMO PUEDEN SER LA
DESIGNACION INDIVIDUAL DE CANDIDATOS POR PARTE DE ALGUNO DE
LOS PARTIDOS POLITICOS QUE PARTICIPA EN UNA COALICION, ASI
COMO TOMAR LAS MEDIDAS PERTINENTES PARA RESTAURAR EL ORDEN
JURIDICO Y GARANTIZAR EL DEBIDO DESARROLLO DEL PROCESO
ELECTORAL.

EN LA CITADA RESOLUCION DE ESTA SALA SUPERIOR, ADEMAS
CONTRARIAMENTE AL CRITERIO DE LA RESPONSABLE, SE RELACIONA
CON EL CONTENIDO DE LOS ESTATUTOS Y CONVENIO DE COALICION,
INDICANDO QUE EL SENTIDO DE DICHO ACUERDO ES PARA QUE SE
PROVEYERA LO NECESARIO PARA EVITAR QUE EL PRIMERO DE LOS
PARTIDOS  POLITICOS  MENCIONADOS,  CONTINUARA CON  EL
PROCEDIMIENTO DE SELECCION DE CANDIDATOS QUE HABIA
NOTIFICADO AL CONSEJO EN LOS INFORMES DEL VEINTIOCHO DE



FEBRERO Y SIETE DE MARZO DE DOS MIL SEIS, TOMANDO LAS MEDIDAS
PERTINENTES Y OPORTUNAS TENDIENTES A INHIBIR LAS CAMPANAS
ELECTORALES QUE CON MOTIVO DE ESE PROCESO PUDIERAN HABERSE
INICIADO O ESTUVIERAN POR INICIARSE, PUESTO QUE, EN TODO CASO,
POR VIRTUD DE LA APROBACION Y EFECTOS DEL CONVENIO DE
COALICION, DEBIA ESTARSE A LO ESTIPULADO EN EL MISMO Y EN
LOS ESTATUTOS RESPECTIVOS PARA LA DESIGNACION DE
CANDIDATOS CORRESPONDIENTES. ADEMAS EN LA CITADA
RESOLUCION TAMBIEN SE INDICA QUE AL PROVEER LO CONDUCENTE, ES
INCUESTIONABLE QUE LO QUE ESTA HACIENDO EL CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DE SONORA, ES POR UNA PARTE, PREVENIR QUE EL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, PROPONGA DE MANERA
INDEPENDIENTE CANDIDATOS EN CONTRAVENCION A LO DISPUESTO EN
EL ARTICULO 39 ANTES REFERIDO QUE LO PROHIBE, E INCLUSO
DESARROLLE CAMPANAS PARALELAS DE PROMOCION DE CANDIDATOS
QUE PUEDAN CONFUNDIR AL ELECTORADO, A LA PAR QUE GARANTIZA
QUE SEA LA COALICION LA QUE EN TERMINOS DEL CONVENIO Y SUS
NORMAS ESTATUTARIAS DESIGNE LOS CANDIDATOS Y REALICE EL
REGISTRO RELATIVO, COMO LO ORDENA EL DISPOSITIVO 43 DEL
CODIGO ELECTORAL LOCAL, CON LO CUAL ESTARIA CUMPLIENDO A
CABALIDAD CON LA FUNCION ESENCIAL DEL CONSEJO DE DAR CERTEZA
AL SISTEMA DE DESIGNACION Y REGISTRO DE CANDIDATOS EN EL
PROCESO ELECTORAL.

TAMBIEN SE SENALA EN LA RESOLUCION DE ESA SALA SUPERIOR QUE, EL
PROCEDIMIENTO DE ELECCION INICIADA POR EL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, QUEDA SIN EFECTOS, DADO EL ALCANCE
DEL CONVENIO DE COALICION Y LAS RESPECTIVAS NORMAS
ESTATUTARIAS A LAS QUE EN TODO CASO DEBEN SUJETARSE LOS
PARTIDOS POLITICOS QUE LO SUSCRIBIERON. TAMBIEN SE SENALA EN
LA RESOLUCION DE ESTA SALA SUPERIOR QUE ES CLARO QUE CUANDO
UNA COALICION ES APROBADA PARA CONTENDER EN UN PROCESO
ELECTORAL, LAS DISPOSICIONES APLICABLES PARA LA CONSECUCION DE
SUS FINES (POSTULACION DE LOS MISMOS CANDIDATOS EN UNION DE
FUERZAS POLITICAS), SERAN EN TODO CASO, LAS QUE DERIVEN DEL
PROPIO CONVENIO DE COALICION Y LA NORMATIVA QUE DECIDAN QUE
RIJA SUS PROCESOS INTERNOS, NO ASI LAS ESTATUTARIAS QUE
REGLAMENTEN LA VIDA INTERNA DE LOS PARTIDOS POLITICOS QUE
INTEGRAN AQUELLA COALICION, SALVO QUE EN EL PROPIO CONVENIO
SE HUBIERE ESTABLECIDO QUE RIGIERAN LAS NORMAS INTERNAS DE
ALGUN PARTIDO POLITICO COALIGADO.

FINALMENTE, LA CITADA RESOLUCION REMATA SENALANDO QUE, DEBE
TENERSE PRESENTE, QUE ESA DECLARACION NO AFECTARIA LOS

15



DERECHOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN
GENERAL, POR EL CONTRARIO, SERIA CONGRUENTE CON LO QUE AL
EFECTO ESTABLECE EL ARTICULO 17, NUMERAL 7, DEL ESTATUTO DE
DICHO PARTIDO, EN EL SENTIDO DE QUE CUANDO SE REALICE UNA
ALIANZA O CONVERGENCIA, SE SUSPENDERA EL PROCEDIMIENTO DE
ELECCION INTERNA, CUALQUIERA QUE SEA EL MOMENTO PROCESAL EN
EL QUE SE ENCUENTRE, INCLUSO SI LA, O EL CANDIDATO DEL PARTIDO
YA HUBIERE SIDO ELEGIDO, SIEMPRE QUE TAL CANDIDATURA
CORRESPONDA A UNA ORGANIZACION ALIADA O EN CONVERGENCIA CON
EL PARTIDO, SEGUN EL CONVENIO APROBADO Y FIRMADO; COMO
TAMBIEN SERIA ACORDE CON LA VOLUNTAD EXPRESA POR EL ALUDIDO
PARTIDO EN EL REFERIDO DOCUMENTO DE COALICION. CONCLUYENDO
QUE LO VERDADERAMENTE IMPORTANTE ES QUE, LOS ORGANOS
DIRECTIVOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA SE
OBLIGARON A POSTULAR A LOS MISMOS CANDIDATOS EN LOS TERMINOS
DEL CONVENIO DE COALICION.

COMO PUEDE VERSE, LA CITADA RESOLUCION VERSA SOBRE LA
IMPUGNACION DE CIUDADANOS AL CONVENIO DE COALICION, SIENDO
MATERIA DEL MISMO, POR LA PARTE QUE NOS OCUPA, LA CALIFICACION
DE ATRIBUCIONES PARA SUSPENDER EL PROCESO DE SELECCION
INTERNA, LO CUAL ADEMAS SE RELACIONA DE MANERA EXPRESA Y
EXPLICITA CON EL CONTENIDO DEL CONVENIO DE COALICION Y LOS
ESTATUTOS DE LA COALICION, CUESTION ESTA ULTIMA QUE SOSLAYA LA
RESPONSABLE Y QUE L[A LLEVA A INCURRIR EN UN ERROR DE
INTERPRETACION, MOTIVACION Y FUNDAMENTACION, ACARREANDO UN
GRAVE PERJUICIO A Ml REPRESENTADA AL DECLARAR PERDIDO EL
DERECHO DE MI REPRESENTADA PARA REGISTRAR CANDIDATOS A
DIPUTADOS POR LOS PRINCIPIOS DE MAYORIA Y REPRESENTACION
PROPORCIONAL.

COMO CONSECUENCIA DEL ERROR DE INTERPRETACION QUE SE HA
CONSIGNADO, LA RESPONSABLE DE IGUAL MANERA VIOLA EL PRINCIPIO
DE LEGALIDAD ELECTORAL E INCURREN FALTA DE MOTIVACION Y
FUNDAMENTACION AL DETERMINAR QUE LOS PROCESOS DE ELECCION
INTERNA DE DEMOCRACIA DIRECTA DEBIERON INICIARSE A PARTIR DEL
REGISTRO DE LA COALICION QUE REPRESENTO, TAL DETERMINACION
COMO YA SE HA ESTABLECIDO, CARECE DE SUSTENTO AL ESTABLECERSE
EN LOS ESTATUTOS Y CONVENIO DE COALICION DE MI REPRESENTADA
QUE CORRESPONDERA DESIGNAR A CADA PARTIDO COALIGADO,
DESIGNAR A LOS CANDIDATOS QUE LE CORRESPONDEN DE
CONFORMIDAD CON EL CONVENIO DE COALICION Y LOS QUE
CORRESPONDAN A CADA UNO DE ACUERDO A LOS PROCEDIMIENTOS
DEMOCRATICOS ESTABLECIDOS EN LOS ESTATUTOS DE CADA UNO DE
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LOS PARTIDOS POLITICOS, ELLO, SIN DESESTIMAR LOS DEMAS
MECANISMOS DE SELECCION CONVENIDOS POR LOS PARTIDOS
COALIGADOS.

AQUI TAMBIEN ES IMPORTANTE SENALAR QUE EL SENTIDO DE LA
RESOLUCION QUE SE CITA DE ESTA SALA SUPERIOR ES EL SENTIDO DE
QUE LA FACULTAD DE SUSPENDER EL PROCESO DE SELECCION INTERNA,
ES PARA PREVENIR O CORREGIR LA COMISION DE CONDUCTAS ILICITAS,
COMO PUEDEN SER LA DESIGNACION INDIVIDUAL DE CANDIDATOS POR
PARTE DE ALGUNO DE LOS PARTIDOS POLITICOS QUE PARTICIPA EN UNA
COALICION, ASI COMO TOMAR LAS MEDIDAS PERTINENTES PARA
RESTAURAR EL ORDEN JURIDICO Y GARANTIZAR EL DEBIDO
DESARROLLO DEL PROCESO ELECTORAL, SITUACION QUE EN LA ESPECIE
NO SE ACTUALIZA AL EXISTIR COMUN ACUERDO ENTRE LOS PARTIDOS
QUE INTEGRAN LA COALICION Y SIN QUE ADEMAS EXISTA
INCONFORMIDAD ALGUNA POR PARTE DE LOS MIEMBROS DE DICHOS
PARTIDOS, ES DECIR, NO EXISTE ELEMENTO DE INFRACCION AL
ARTICULO 39 DEL CODIGO ELECTORAL, SIENDO QUE AL EFECTO, ESTA
SALA SUPERIOR DETERMINA QUE LO VERDADERAMENTE IMPORTANTE ES
QUE, LOS ORGANOS DIRECTIVOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA SE OBLIGARON A POSTULAR A LOS MISMOS CANDIDATOS
EN LOS TERMINOS DEL CONVENIO, POR QUE LOS EFECTOS PREVENTIVOS
DE LA SUSPENSION DEL PROCESO DE SELECCION INTERNA DE AQUELLAS
CANDIDATURAS CUYA POSTULACION NO CORRESPONDE A PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA, CARECE DE EFECTOS JURIDICOS EN EL
REGISTRO DE CANDIDATOS A DIPUTADOS POR LOS PRINCIPIOS DE
MAYORIA RELATIVA Y REPRESENTACION PROPORCIONAL.

COMO CONSECUENCIA DE LA ERRONEA INTERPRETACION DE LA
RESPONSABLE ANTES SENALADA, EN LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA
SE AFIRMA DE MANERA CATEGORICA QUE LAS CANDIDATURAS A
DIPUTADOS DE LAS FORMULAS REGISTRADAS EN LOS DISTRITOS 1, 11,
VI, X1, X, XV, XIX, XX Y XXI DE Ml REPRESENTADA NO FUERON
RESULTADO DE PROCESOS DE ELECCION INTERNA DE DEMOCRACIA
DIRECTA, ES DECIR, PARTIENDO DE LA INDEBIDA INTERPRETACION DE
QUE LOS PROCESOS DE DICHOS DISTRITOS FUERON SUSPENDIDOS Y DE
QUE DICHOS PROCESOS DE ELECCION DIRECTA DEBIERON DE INICIARSE
DESPUES DEL REGISTRO DE LA COALICION QUE REPRESENTO, NO
OBSTANTE ELLO, ES DE SENALAR QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE EN
SUS ACUERDOS Y EN LA RESOLUCION DE ESTA SALA SUPERIOR, ANTES
CITADA SE DA CUENTA DEL PROCESO DE ELECCION DIRECTA REALIZADO
POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN LOS DISTRITOS
ELECTORALES QUE LE CORRESPONDIERON, DE ACUERDO AL CONVENIO
DE COALICION Y QUE POR TANTO NO FUERON AFECTADOS POR LA
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SUSPENSION DECRETADA POR LA RESPONSABLE, COMO ES EL CASO DE
LAS REFERENCIAS A LOS INFORMES RECIBIDOS POR LA RESPONSABLE EL
28 DE FEBRERO Y 07 DE MARZO DEL PRESENTE ANO, EN CUMPLIMIENTO
DE LO QUE DISPONEN LOS ARTICULOS 162 Y 163 DEL CODIGO
ELECTORAL PARA EL ESTADO DE SONORA, ASIMISMO, ES DE SENALAR
QUE A LA FECHA SE REALIZA ANTE LA RESPONSABLE EL PROCESO DE
FISCALIZACION DE PRECAMPANAS, ELEMENTO QUE DEMUESTRA LO
EQUIVOCADO Y CONTRADICTORIO CRITERIO AL DECLARAR LA PERDIDA
DEL DERECHO DE REGISTRAR CANDIDATOS DE MI REPRESENTADA.

EN EFECTO, LAS CONSTANCIAS Y PROCEDIMIENTOS ANTE LA
RESPONSABLE RELATIVOS A LA ELECCION DIRECTA DE LOS CANDIDATOS
DE [AS FORMULAS REGISTRADAS EN LOS DISTRITOS I, 11, VI, XI, XV,
XIX, XX Y XXI OBRAN EN PODER DE LA RESPONSABLE QUIEN ADEMAS
SIGUE EL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION DE LAS PRECAMPANAS
POR LO QUE CARECE DE SUSTENTO ALGUNO LA ASEVERACION DE QUE
LOS CANDIDATOS CUYO REGISTRO SOLICITA MI REPRESENTADA NO
FUERON RESULTADO DE UN PROCESO DE ELECCION INTERNA DE
DEMOCRACIA DIRECTA.

POR LO QUE HACE AL REQUERIMIENTO A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
204 DE LA CITADA LEY COMICIAL, EN RAZON DE QUE NO SE RESPETA EL
PRINCIPIO DE PARIDAD DE GENERO EN LA INTEGRACION DE LAS
FORMULAS DE CANDIDATOS, ES DE SENALAR QUE EN EL DESAHOGO A
DICHO REQUERIMIENTO SE SENALO A LA RESPONSABLE QUE LOS
PROCESOS DE SELECCION INTERNA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA SE APEGARON A LOS ESTATUTOS Y CONVENIO DE LA
COALICION, CITANDO EL ARTICULO 9 FRACCION | DEL ESTATUTO DE LA
COALICION, SE DA CUENTA DE LA CONVOCATORIA PARA LA ELECCION
DIRECTA DE FECHA 8 DE ENERO, ASI COMO DE LA FECHA DE LA
ELECCION DE 26 DE MARZO, ELEMENTOS QUE NO OBSTANTE FUERON
PUESTOS EN CONOCIMIENTO DE LA RESPONSABLE EN TIEMPO Y FORMA
DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO POR EL CODIGO ESTATAL DE LA
MATERIA, DESAHOGO QUE ES FIRMADO DE COMUN ACUERDO POR LOS
INTEGRANTES DE LA COMISION COORDINADORA DE LA COALICION QUE
REPRESENTO SIN QUE EXISTA EL MENOR INDICIO DE CONTROVERSIA O
CONTRAVENCION AL ARTICULO 38 DEL CITADO ORDENAMIENTO
ELECTORAL DEL ESTADO, QUE MOTIVARA EL SENTIDO DE LA
RESOLUCION QUE SE IMPUGNA.

EN EFECTO, LA AUTORIDAD RESPONSABLE DESESTIMA EL DESAHOGO AL
REQUERIMIENTO  REALIZADO A M|  REPRESENTADA, ESCRITO
PRESENTADO EL DIA 19 DE MAYO, EN DONDE SE LE PRECISA AL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL LOS DISTRITOS EN LOS QUE LOS CANDIDATOS
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FUERON PRODUCTO DE UN PROCESO DE ELECCION DIRECTA UNA VEZ
QUE EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL HABIA APROBADO EL CONVENIO
DE COALICION EL 21 DE MARZO DEL PRESENTE ANO Y LA ELECCION
CELEBRADA EL 26 DE MARZO DEL ANO EN CURSO.

AHORA BIEN, ES DE SENALAR QUE LA RESPONSABLE DETERMINA QUE
“NO SE ACREDITO, PUES NO SE ADJUNTA A DICHOS ESCRITOS,
DOCUMENTOS FEHACIENTES EN LOS QUE CONSTE QUE ALGUNA O
ALGUNA DE LAS CANDIDATURAS HAYAN RESULTADO DE PROCESOS DE
ELECCION INTERNA DE DEMOCRACIA DIRECTA”. ES EN RAZON DE QUE
NO ADMITE LOS PROCESOS DE ELECCION DIRECTA REALIZADOS POR EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA AL REALIZAR UNA
INTERPRETACION ERRONEA DEL ACUERDO DE REGISTRO DE LA
COALICION Y CONSIDERAR INDEBIDAMENTE QUE LOS PROCESOS DE
ELECCION DEBIERON REALIZARSE DESPUES DE DICHO REGISTRO DE LA
COALICION QUE REPRESENTO, POR TANTO, CARECE DE MOTIVACION Y
FUNDAMENTACION LA ASEVERACION DE QUE NO SE ACREDITA QUE LAS
CANDIDATURAS REFERIDAS SEAN RESULTADO DE UN PROCESO DE
ELECCION DIRECTA.

AHORA BIEN EN ATENCION A LAS ANTERIORES CONSIDERACIONES, SE
DESPRENDE QUE EL SENTIDO DE LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA ES
VIOLATORIO DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL AL CARECER DE
MOTIVACION Y FUNDAMENTACION LA RESOLUCION PRIVATIVA DEL
DERECHO DE REGISTRAR CANDIDATOS CONSTITUYENDO UN ACTO
EXTRAORDINARIO EXTREMO, SIN QUE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
CONSEJO ESTATAL ELECTORAL, JUSTIFIQUE DEBIDAMENTE EL SENTIDO
DE SU RESOLUCION Y SU CONSIDERACION DE QUE LA DOCUMENTACION
PRESENTADA POR LA COALICION NO ES LA IDONEA O MINIMAMENTE
ESTABLECER UN ARGUMENTO POR LOS CUALES NO LOS CONSIDERA
FEHACIENTES O CUALES SON DOCUMENTOS FEHACIENTES PARA
ACREDITAR LA CELEBRACION DE DICHOS PROCESOS, SIENDO QUE DE
ACUERDO A AL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO LA RESPONSABLE
CUENTA CON LA INFORMACION DE LOS PROCESOS DE SELECCION
INTERNA, DESDE SU INICIO, ASI COMO DE SUS PROCEDIMIENTOS Y
TERMINOS, POR LO QUE AL RESOLVER EN TAL SENTIDO, COLOCA A Ml
REPRESENTADA EN ESTADO DE INDEFENSION AL NO PERMITIR
ESTABLECER ARGUMENTOS DE DEFENSA ADECUADOS Y EFICACES PARA
COMBATIR CON MAYOR PRECISION DICHOS ARGUMENTOS, PERO SE
LIMITA SOLO A SENALAR DE MANERA GENERICA E IMPRECISA QUE A LOS
REGISTROS CORRESPONDIENTES NO SE ADJUNTO DOCUMENTOS
FEHACIENTES EN LOS QUE CONSTE QUE ALGUNA O ALGUNAS
CANDIDATURAS HAYAN RESULTADO DEF PROCESOS DE ELECCION
INTERNA DE DEMOCRACIA DIRECTA.
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EN ESTE ORDEN DE IDEAS, NO DEBE PASAR POR DESAPERCIBIDO LA
PECULIARIDAD EXISTENTE EN LA CANDIDATURA DE LA FORMULA
INTEGRADA POR EDGARDO EZRRE RAZCON Y ELFIDEO VALENZUELA
VALENZUELA, QUIENES, CON EL CARACTER DE EXTERNOS, CONTANDO
CON LA AUTORIZACION DEL PARTIDO DEL TRABAJO Y APEGANDOSE A LA
CONVOCATORIA DE FECHA OCHO DE ENERO DEL ANO DOS MIL SEIS,
EMITIDA POR LA MESA DIRECTIVA DEL CONSEJO ESTATAL DEL PARTIDO
DEL LA REVOLUCION DEMOCRATICA, EN LA QUE SE “CONVOCA A TODOS
LOS MILITANTES DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA CON
SUS DERECHOS VIGENTES, SIMPATIZANTES Y CIUDADANIA EN
GENERAL DEL ESTADO DE SONORA EN PLENO GOCE DE SUS DERECHOS
POLITICO CONSTITUCIONALES, A PARTICIPAR EN LA ELECCION INTERNA
DE LOS CANDIDATOS A DIPUTADOS Y DIPUTADAS AL CONGRESO DEL
ESTADO...”: FORMULA QUE ANTE EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DFL
ESTADO DE SONORA, ACREDITO A PLENITUD LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN LOS ARTICULOS 201 Y 202 DEL CODIGO ELECTORAL
DEL ESTADO DE SONORA, FUE ELECTA MEDIANTE EL METODO DE
ELECCION DIRECTA Y SECRETA, EN EL PROCESO INTERNO DEL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, CUESTION QUE EN SU OPORTUNIDAD
SE INFORMO A CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SONORA,
MEDIANTE OFICIO DE FECHA VEINTISIETE DE FEBRERO DEL ANO DOS
MIL SEIS, QUE EN COPIA CERTIFICADA SE ANEXA AL ESCRITO DE
CUENTA. SIENDO EL CASO DE QUE EN EL CONVENIO DE COALICION DE
MI REPRESENTADA, SE ESTABLECIO QUE EL DISTRITO “X” ELECTORAL
LOCAL DEL ESTADO DE SONORA, LE CORRESPONDIO AL PARTIDO DEL
TRABAJO, Y DADO QUE EN EL PROCESO INTERNO DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL CUAL RESULTANDO ELECTA, EL
PARTIDO DEL TRABAJO, TOMANDO EN CUENTA LAS CONDICIONES
POLITICO SOCIALES, DE LOS CANDIDATOS, ASIGNO SU POSTULACION A
LA CANDIDATURA POR DICHO DISTRITO, CON LO CUAL SE PUEDE DECIR
QUE SE RATIFICA EL TRIUNFO QUE COMO CANDIDATO EXTERNO OBTUVO
EN EL PROCESO DE SELECCION INTERNA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

EN BASE A LO ANTERIOR, ES PROCEDENTE ESTABLECER QUE LA
FORMULA INTEGRADA POR EDGARDO EZRRE RAZCON Y ELFIDEO
VALENZUELA VALENZUELA, SE ENCUENTRA DENTRO DE LOS
SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN LA EXCEPCION DE ACREDITACION DE
PARIDAD DE GENERO, ESTABLECIDA EN LOS ARTICULOS 150-A DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DEL SONORA
Y 200 DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO DE SONORA, QUE EN LO
CONDUCENTE EXPRESAN:
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ARTICULO 150-A.- EN EL ESTADO LAS MUJERES TIENEN LOS MISMOS
DERECHOS CIVILES Y POLITICOS QUE LOS HOMBRES; PODRAN SER
ELECTAS Y TENDRAN DERECHO A VOTO EN CUALQUIER ELECCION,
SIEMPRE QUE REUNAN LOS REQUISITOS QUE SENALA ESTA LEY.

EN LOS PROCESOS ELECTORALES DISTRITALES Y MUNICIPALES QUE SE
RIGEN POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA, LOS PARTIDOS
POLITICOS PROMOVERAN, EN TERMINOS DE EQUIDAD, QUE SE POSTULE
UNA PROPORCION PARITARIA DE CANDIDATOS DE AMBOS GENEROS, LO
QUE SERA APLICABLE PARA CANDIDATOS PROPIETARIOS Y SUPLENTES.
SE EXCEPTUA DE LO ANTERIOR EL CASO DE QUE LAS
CANDIDATURAS DE MAYORIA RELATIVA SEAN RESULTADO DE UN

PROCESO DE ELECCION INTERNA DE DEMOCRACIA DIRECTA.
()

ARTICULO 200.- LOS PARTIDOS, ALIANZAS O COALICIONES TIENEN EL
DERECHO DE SOLICITAR EL REGISTRO DE CANDIDATOS A CARGOS DE
ELECCION POPULAR.

()
()
()

EL REGISTRO TOTAL DE L[AS CANDIDATURAS PARA INTEGRAR LAS
FORMULAS PARA LA ELECCION DE DIPUTADOS DE MAYORIA RELATIVA
PROPUESTAS POR LOS PARTIDOS, DEBERAN RESPETAR EL PRINCIPIO DE
PARIDAD Y ALTERNANCIA DE GENERO, SALVO AQUELLAS FORMULAS
QUE HAYAN RESULTADO DE PROCESOS DE ELECCION INTERNA DE
DEMOCRACIA DIRECTA.

EN ESTE ENTENDIDO, ACORDE A LO ESTABLECIDO POR LOS PRECEPTOS
LEGALES ANTES CITADOS, PUEDE DEDUCIRSE LA ILEGALIDAD DE LOS
ACUERDOS IMPUGNADOS, PUESTO QUE RESULTA COMPLETAMENTE
INFUNDADO E INOPERANTE QUE EL LA ESPECIE NO SE CUBRIO LA
PARIDAD DE GENERO, PUES COMO QUEDO DEBIDAMENTE ACREDITADO,
LA FORMULA EN COMENTO, SALE DE LO QUE AL RESPECTO REQUIERE LA
NORMA ELECTORAL, EN TERMINOS DE LA ELECCION INTERNA EN LA QUE
FUE PARTICIPE Y DE LA CUAL OBTUVO EL TRIUNFO EN LOS COMICIOS,
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DE ACUERDO CON LO ANTERIOR RESULTAN APLICABLES LOS CRITERIOS
DE JURISPRUDENCIA QUE SE CITAN A CONTINUACION:

DERECHOS  FUNDAMENTALES DE  CARACTER  POLITICO-
ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION
NO DEBE SER RESTRICTIVA.—INTERPRETAR EN FORMA RESTRICTIVA
LOS DERECHOS SUBJETIVOS PUBLICOS FUNDAMENTALES DE ASOCIACION
EN MATERIA POLITICA Y DE AFILIACION POLITICA ELECTORAL
CONSAGRADOS CONSTITUCIONALMENTE, IMPLICARIA DESCONOCER LOS
VALORES TUTELADOS POR LAS NORMAS CONSTITUCIONALES QUE LOS
CONSAGRAN, ASI CABE HACER UNA INTERPRETACION CON UN CRITERIO
EXTENSIVO, TODA VEZ QUE NO SE TRATA DE UNA EXCEPCION O DE UN
PRIVILEGIO, SINO DE DERECHOS FUNDAMENTALES CONSAGRADOS
CONSTITUCIONALMENTE, LOS CUALES DEBEN SER AMPLIADOS, NO
RESTRINGIDOS NI MUCHO MENOS SUPRIMIDOS. EN EFECTO, LOS
DERECHOS FUNDAMENTA

LES DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL CONSAGRADOS
CONSTITUCIONALMENTE, COMO LOS DERECHOS DE VOTAR, SER
VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION, CON TODAS LAS
FACULTADES INHERENTES A TALES DERECHOS, TIENEN COMO PRINCIPAL
FUNDAMENTO PROMOVER LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA, HABIDA
CUENTA QUE, CONFORME CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 40 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ES
VOLUNTAD DEL PUEBLO MEXICANO CONSTITUIRSE EN UNA REPUBLICA
REPRESENTATIVA Y DEMOCRATICA. LO ANTERIOR, EN VIRTUD DE QUE
LAS REGLAS INTERPRETATIVAS QUE RIGEN LA DETERMINACION DEL
SENTIDO Y ALCANCES JURIDICOS DE UNA NORMA NO PERMITEN QUE SE
RESTRINJA O HAGA NUGATORIO EL EJERCICIO DE UN DERECHO
FUNDAMENTAL, COMO LO SON LOS DE ASOCIACION POLITICA Y DE
AFILIACION  POLITICO-ELECTORAL;, POR EL CONTRARIO, TODA
INTERPRETACION Y LA CORRELATIVA APLICACION DE UNA NORMA
JURIDICA DEBEN AMPLIAR SUS ALCANCES JURIDICOS PARA POTENCIAR
SU EJERCICIO, SIEMPRE QUE AQUELLA ESTE RELACIONADA CON UN
DERECHO FUNDAMENTAL. LO ANTERIOR, DESDE LUEGO, NO SIGNIFICA
EN FORMA ALGUNA SOSTENER QUE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE
CARACTER POLITICO SEAN DERECHOS ABSOLUTOS O ILIMITADOS.

TERCERA EPOCA:
RECURSO DE APELACION. SUP-RAP-020/2000.—DEMOCRACIA SOCIAL,

PARTIDO POLITICO NACIONAL.—6 DE JUNIO DE 2000.—UNANIMIDAD DE
VOTOS.
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JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. SUP-JDC-117/2001.—JOSE LUIS AMADOR
HURTADO.—30 DE ENERO DE 2002.—MAYORIA DE CINCO VOTOS.—LOS
MAGISTRADOS ELOY FUENTES CERDA Y ALFONSINA BERTA NAVARRO
HIDALGO VOTARON PORQUE SE CONFIRMARA LA RESOLUCION
IMPUGNADA, AL CONSIDERAR QUE LA PARTE ACTORA NO COMPROBO EL
HECHO FUNDATORIO DE SUS PRETENSIONES JURIDICAS, OMITIENDO, EN
CONSECUENCIA, PRONUNCIARSE SOBRE LA CUESTION JURIDICA QUE
ABORDA LA PRESENTE TESIS.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. SUP-JDC-127/2001.—SANDRA ROSARIO
ORTIZ NOYOLA.—30 DE ENERO DE 2002.—MAYORIA DE CINCO VOTOS.—
LOS MAGISTRADOS ELOY FUENTES CERDA Y ALFONSINA BERTA NAVARRO
HIDALGO VOTARON PORQUE SE CONFIRMARA LA RESOLUCION
IMPUGNADA, AL CONSIDERAR QUE LA PARTE ACTORA NO COMPROBO EL
HECHO FUNDATORIO DE SUS PRETENSIONES JURIDICAS, OMITIENDO, EN
CONSECUENCIA, PRONUNCIARSE SOBRE LA CUESTION JURIDICA QUE
ABORDA LA PRESENTE TESIS.

REVISTA JUSTICIA ELECTORAL 2003, SUPLEMENTO 6, PAGINAS 27-28,
SALA SUPERIOR, TESIS S3ELJ 29/2002.

COMPILACION OFICIAL DE JURISPRUDENCIA Y TESIS RELEVANTES 1997-
2005, PAGINAS 97-99.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL.— DE CONFORMIDAD CON
LAS REFORMAS A LOS ARTICULOS 41, FRACCION 1V: 99, PARRAFO
CUARTO; 105, FRACCION 11 Y 116, FRACCION 1V, INCISOS B) Y D), DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ASI
COMO EN TERMINOS DE LOS ARTICULOS 186 Y 189 DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, Y 30. DE LA LEY GENERAL DEL
SISTEMA DE MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, SE
ESTABLECIO UN SISTEMA INTEGRAL DE JUSTICIA EN MATERIA
ELECTORAL CUYA TRASCENDENCIA RADICA EN QUE POR PRIMERA VEZ EN
EL ORDEN JURIDICO MEXICANO SE PREVEN LOS MECANISMOS PARA QUE
TODAS LAS LEYES, ACTOS Y RESOLUCIONES ELECTORALES SE SUJETEN
INVARIABLEMENTE A LO PREVISTO EN LA CONSTITUCION FEDERAL Y, EN
SU CASO, LAS DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES, TANTO PARA
PROTEGER LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEF LOS CIUDADANOS
MEXICANOS COMO PARA EFECTUAR LA REVISION DE LA
CONSTITUCIONALIDAD O, EN SU CASO, LEGALIDAD DE LOS ACTOS Y
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RESOLUCIONES DEFINITIVOS DE L[AS AUTORIDADES ELECTORALES
FEDERALES Y LOCALES.

TERCERA EPOCA:

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SUP-JRC-085/97.—
PARTIDO ACCION NACIONAL.—5 DE SEPTIEMBRE DE 1997.—UNANIMIDAD
DE VOTOS.

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SUP-JRC-460/2000.—
PARTIDO ACCION NACIONAL.—29 DE DICIEMBRE DE 2000.—UNANIMIDAD
DE VOTOS.

JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SUP-JRC-009/2001.—
PARTIDO DE BAJA CALIFORNIA.—26 DE FEBRERO DE 2001.—UNANIMIDAD
DE VOTOS.

REVISTA JUSTICIA ELECTORAL 2002, SUPLEMENTO 5, PAGINAS 24-25,
SALA SUPERIOR, TESIS S3ELJ 21/2001.

COMPILACION OFICIAL DE JURISPRUDENCIA Y TESIS RELEVANTES 1997-
2005, PAGINAS 234-235.

SEGUNDO AGRAVIO

ORIGEN DEL AGRAVIO.- LO SON LOS CONSIDERANDOS QUINTO Y
DECIMO, ASI COMO LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DE LA RESOLUCION QUE
SE IMPUGNA Y POR LA CUAL SE ACUERDA TENER POR PERDIDO EL
DERECHO DE LA COALICION “POR EL BIEN DE TODOS” AL REGISTRO DE
FORMULAS DE CANDIDATOS PARA LA ELECCION DE DIPUTADOS EN LOS
VEINTIUN DISTRITOS LOCALES ELECTORALES, ASI COMO DE LA LISTA DE
CANDATOS A DIPUTADOS A ELEGIRSE POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL PARA ELECCION QUE SE LLEVARA A
CABO EL DIA 2 DE JULIO DE 2006.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS.-
ARTICULOS 14, 16, 35 FRACCIONES | Y Il Y 41, FRACCION | Y 116
FRACCION 1V, INCISOS A) Y B) DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS: EN RELACION CON LA INEXACTA
APLICACION E INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 150-A DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE SONORA Y 39; 41 200; 204;
162 Y 163 DEL CODIGO ELECTORAL PARA EL ESTADO DE SONORA.
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CONCEPTO DE AGRAVIO.- LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA VIOLA
LAS DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE CITAN COMO
VIOLADAS, AL VULNERAR EL DERECHO DE MI REPRESENTADA A
POSTULAR CANDIDATOS EN LAS ELECCIONES ESTATALES, ASI COMO EL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL, DE MANERA PARTICULAR FEL
PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL POR INDEBIDA INTERPRETACION Y
APLICACION DEL ARTICULO 104, EN RELACION CON EL ARTICULO 200
DEL CODIGO ELECTORAL PARA FEL ESTADO DE SONORA, AL
INTERPRETARLO DE MANERA AISLADA Y RESTRICTIVA EN PERJUICIO DE
LOS DERECHOS DE M| REPRESENTADA Y DE LOS CANDIDATOS
PROPUESTOS POR LA MISMA.

EN EFECTO, DEBE DE SENALARSE QUE EN PRIMER TERMINO QUE COMO
YA SE HA MANIFESTADO NO EXISTIA CAUSA NI MOTIVACION PARA QUE
LA RESPONSABLE REQUIRIERA SOBRE EL CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO
200 DEL CODIGO ELECTORAL DEL ESTADO, EN RELACION CON EL
CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE ALTERNANCIA DE GENERO, SIENDO
QUE NO DEBEN INCLUIRSE PARA EL CUMPLIMIENTO DE DICHO
REQUISITO LAS CANDIDATURAS QUE SEAN RESULTADO DE PROCESOS DE
ELECCION INTERNA DE DEMOCRACIA DIRECTA.

AL MARGEN DEL CUMPLIMIENTO DE DICHO REQUISITO, RESULTA
EXCESIVA Y AL MARGEN DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD LA
CONSECUENCIA JURIDICA QUE DETERMINA LA RESPONSABLE, EN EL
SENTIDO QUE ANTE EL EVENTUAL INCUMPLIMIENTO A LOS
REQUERIMIENTOS REALIZADOS DE ACUERDO AL CITADO ARTICULO 204,
TENGAN COMO CONSECUENCIA UNICA E IRREMEDIABLE LA PERDIDA DEL
DERECHO DE REGISTRAR CANDIDATOS, INTERPRETACION QUE ES
CONTRARIA A LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y
LEGALES QUE SE HAN CITADO COMO VIOLADOS, AL CONSTITUIR UNA
INTERPRETACION RESTRICTIVA Y PRIVATIVA DE DERECHOS.

EN EFECTO, LA RESPONSABLE REALIZA UNA INTERPRETACION AISLADA,
OMITIENDO REALIZAR UN ANALISIS DE INTERPRETACION SISTEMATICO Y
FUNCIONAL DE LA DISPOSICION EN COMENTO, MISMA QUE DE ACUERDO
A LOS CRITERIOS DE INTERPRETACION SISTEMATICA Y FUNCIONAL, SE
DESPRENDE QUE TAL DISPOSICION SE ENCUENTRA EXPRESAMENTE
RELACIONADA CON LOS ARTICULOS 196, 197, 198, 199, 200, 201 Y 202
DEL MISMO ORDENAMIENTO ELECTORAL, ES DECIR, FORMA PARTE DE UN
PROCEDIMIENTO PARA EL REGISTRO DE CANDIDATOS, QUE INICIA CON
LAS SOLICITUDES DE LOS PARTIDOS O COALICIONES Y CONTINUA CON
LA REVISION DE DICHAS SOLICITUDES Y DETERMINACION DE LA
AUTORIDAD ELECTORAL, POR TANTO, EL PROCEDIMIENTO ESPECIFICO
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PREVISTO EN EL ARTICULO 204 TIENE COMO UNICO FIN Y PROPOSITO EL
DE QUE LA AUTORIDAD CUENTE CON LOS ELEMENTOS SUFICIENTES
PARA PODER DICTAMINAR LAS SOLICITUDES DE REGISTRO, ES DECIR, DE
ALLEGARSE POR PARTE DE LOS PARTIDOS Y COALICIONES DE LOS
REQUISITOS POSIBLEMENTE QUE EN UNA PRIMERA REVISION LA
AUTORIDAD CONSIDERE OMITIDOS, DANDO ASIMISMO, OPORTUNIDAD A
LOS PARTIDOS PARA QUE SUBSANEN POSIBLES OMISIONES.

SIENDO QUE LA CONSECUENCIA JURIDICA PREVISTA EN EL ULTIMO
PARRAFO DEL CITADO ARTICULO 204, EN EL SENTIDO DE QUE EN EL
CASO DE QUE NO SE SUBSANEN LAS POSIBLES IRREGULARIDADES,
PERDERAN EL DERECHO AL REGISTRO DEL O LOS CANDIDATOS
CORRESPONDIENTES, SOLO ES APLICABLE CUANDO DEL CONJUNTO DE
LOS ELEMENTOS QUE OBREN EN LA SOLICITUD Y DE LA INFORMACION
CON LA QUE CUENTE LA AUTORIDAD ELECTORAL, SE DERIVE EL
CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS NECESARIOS E INDISPENSABLES PARA
QUE PROCEDA LA SOLICITUD DE REGISTRO, PUESTO QUE EL
PROCEDIMIENTO DE REGISTRO SE INICIA DENTRO DE LOS PLAZOS PARA
QUE LOS PARTIDOS REALICEN LA SOLICITUD DE REGISTRO Y NO CON
LOS POSIBLES REQUERIMIENTOS DE LA AUTORIDAD ELECTORAL, ES
DECIR, EL INCUMPLIMIENTO AL REQUERIMIENTO O LA SUBSISTENCIA DE
POSIBLES “IRREGULARIDADES” COMO LAS DENOMINA LA CITADA NORMA
NO PRODUCEN POR SI MISMA NI NECESARIAMENTE LA PERDIDA DEL
DERECHO DE REGISTRAR CANDIDATOS.

AHORA BIEN, POR LO QUE HACE A LA RELACION DEL ARTICULO 204 CON
LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 200 DEL MISMO CODIGO ELECTORAL DEL
ESTADO DE SONORA, LOS MISMOS DEBEN DE INTERPRETARSE
CONFORME A LOS ARTICULOS 35, FRACCION Il Y 41 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ES
DECIR, GARANTIZANDO EL DERECHO AL VOTO PASIVO DE LOS
CIUDADANOS PROPUESTOS POR LOS PARTIDOS POLITICOS O
COALICIONES Y EL DERECHO DE ESTOS ULTIMOS PARA PARTICIPAR EN
LAS ELECCIONES ESTATALES.

EN EFECTO, AUN EN EL SUPUESTO SIN CONCEDER, ES DECIR, EN EL
CASO HIPOTETICO DE UN INCUMPLIMIENTO EN EL PRINCIPIO DE
PARIDAD DE GENERO, NO ES DABLE ARRIBAR A LA [ILEGAL
CONSECUENCIA DE DECRETAR LA PERDIDA ABSOLUTA DEL DERECHO A
REGISTRAR CANDIDATOS, CON LA CONSABIDA AFECTACION DEL
DERECHO DEL VOTO PASIVO DE LOS CIUDADANOS PROPUESTOS POR LOS
PARTIDOS, LO QUE RESULTA UNA VIOLACION DIRECTA TANTO DEL
ARTICULO 35, FRACCION I, COMO DEL ARTICULO 41, FRACCION I,
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AMBOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

LA HIPOTESIS DE PERDIDA ABSOLUTA DEL DERECHO DE REGISTRAR
CANDIDATOS EN EL CASO DE LA ELECCION DE DIPUTADOS, UNICAMENTE
OPERARIA EN EL CASO DE QUE UN PARTIDO SOLO REGISTRARA TODOS
SUS CANDIDATOS DE UN MISMO GENERO, SOLO EN ESE CASO NO SERIA
POSIBLE CORREGIR “IRREGULARIDADES” O REALIZAR AJUSTES QUE
PERMITAN GARANTIZAR EL DERECHO PARA POSTULAR CANDIDATOS DE
LOS PARTIDOS O LA PRERROGATIVA CIUDADANA DEL VOTO PASIVO.

LO ANTERIOR, ADEMAS DE SER ACORDE CON DERECHOS Y GARANTIAS
CONSTITUCIONALES TAMBIEN LO ES CON EL PRINCIPIO DE QUE LO
INUTIL NO PUEDE VICIAR LO UTIL, SOSTENIDO POR ESTA SALA
SUPERIOR EN RELACION CON EL PRINCIPIO DE LA PREVALENCIA DE LOS
ACTOS JURIDICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS, COMO ES EN EL CASO
QUE NOS OCUPA, EN DONDE LOS CANDIDATOS PROPUESTOS RESULTAN
ELEGIBLES AL CUMPLIR CON LOS REQUISITOS Y PROCEDIMIENTOS
LEGALES.

LO ANTERIOR QUEDA DE MANIFIESTO EN EL ULTIMO PARRAFO DEL
CITADO ARTICULO 204 EN DONDE SE DETERMINA LA PERDIDA DEL
DERECHO AL REGISTRO DEL O LOS CANDIDATOS CORRESPONDIENTES,
MAS NO DE LA TOTALIDAD DE LAS CANDIDATURAS, COMO ILEGALMENTE
LO DETERMINA LA RESPONSABLE EN LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA.

DE CONFORMIDAD CON LO ANTERIOR RESULTA APLICABLES EL CRITERIO
DE JURISPRUDENCIA QUE SE CITA A CONTINUACION:

DERECHOS  FUNDAMENTALES DE  CARACTER  POLITICO-
ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION
NO DEBE SER RESTRICTIVA.—INTERPRETAR EN FORMA RESTRICTIVA
LOS DERECHOS SUBJETIVOS PUBLICOS FUNDAMENTALES DE ASOCIACION
EN MATERIA POLITICA Y DE AFILIACION POLITICA ELECTORAL
CONSAGRADOS CONSTITUCIONALMENTE, IMPLICARIA DESCONOCER LOS
VALORES TUTELADOS POR LAS NORMAS CONSTITUCIONALES QUE LOS
CONSAGRAN, ASI CABE HACER UNA INTERPRETACION CON UN CRITERIO
EXTENSIVO, TODA VEZ QUE NO SE TRATA DE UNA EXCEPCION O DE UN
PRIVILEGIO, SINO DE DERECHOS FUNDAMENTALES CONSAGRADOS
CONSTITUCIONALMENTE, LOS CUALES DEBEN SER AMPLIADOS, NO
RESTRINGIDOS NI MUCHO MENOS SUPRIMIDOS. EN EFECTO, LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER POLITICO-ELECTORAL
CONSAGRADOS CONSTITUCIONALMENTE, COMO LOS DERECHOS DE
VOTAR, SER VOTADO, DE ASOCIACION Y DE AFILIACION, CON TODAS LAS
FACULTADES INHERENTES A TALES DERECHOS, TIENEN COMO PRINCIPAL
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FUNDAMENTO PROMOVER LA DEMOCRACIA REPRESENTATIVA, HABIDA
CUENTA QUE, CONFORME CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 40 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ES
VOLUNTAD DEL PUEBLO MEXICANO CONSTITUIRSE EN UNA REPUBLICA
REPRESENTATIVA Y DEMOCRATICA. LO ANTERIOR, EN VIRTUD DE QUE
LAS REGLAS INTERPRETATIVAS QUE RIGEN LA DETERMINACION DEL
SENTIDO Y ALCANCES JURIDICOS DE UNA NORMA NO PERMITEN QUE SE
RESTRINJA O HAGA NUGATORIO EL EJERCICIO DE UN DERECHO
FUNDAMENTAL, COMO LO SON LOS DE ASOCIACION POLITICA Y DE
AFILIACION ~ POLITICO-ELECTORAL;, POR EL CONTRARIO, TODA
INTERPRETACION Y LA CORRELATIVA APLICACION DE UNA NORMA
JURIDICA DEBEN AMPLIAR SUS ALCANCES JURIDICOS PARA POTENCIAR
SU EJERCICIO, SIEMPRE QUE AQUELLA ESTE RELACIONADA CON UN
DERECHO FUNDAMENTAL. LO ANTERIOR, DESDE LUEGO, NO SIGNIFICA
EN FORMA ALGUNA SOSTENER QUE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE
CARACTER POLITICO SEAN DERECHOS ABSOLUTOS O ILIMITADOS.

TERCERA EPOCA:

RECURSO DE APELACION. SUP-RAP-020/2000.—DEMOCRACIA SOCIAL,
PARTIDO POLITICO NACIONAL.—6 DE JUNIO DE 2000.—UNANIMIDAD DE
VOTOS.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. SUP-JDC-117/2001.—JOSE LUIS AMADOR
HURTADO.—30 DE ENERO DE 2002.—MAYORIA DE CINCO VOTOS.—LOS
MAGISTRADOS ELOY FUENTES CERDA Y ALFONSINA BERTA NAVARRO
HIDALGO VOTARON PORQUE SE CONFIRMARA LA RESOLUCION
IMPUGNADA, AL CONSIDERAR QUE LA PARTE ACTORA NO COMPROBO EL
HECHO FUNDATORIO DE SUS PRETENSIONES JURIDICAS, OMITIENDO, EN
CONSECUENCIA, PRONUNCIARSE SOBRE LA CUESTION JURIDICA QUE
ABORDA LA PRESENTE TESIS.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. SUP-JDC-127/2001.—SANDRA ROSARIO
ORTIZ NOYOLA.—30 DE ENERO DE 2002.—MAYORIA DE CINCO VOTOS.—
LOS MAGISTRADOS ELOY FUENTES CERDA Y ALFONSINA BERTA NAVARRO
HIDALGO VOTARON PORQUE SE CONFIRMARA LA RESOLUCION
IMPUGNADA, AL CONSIDERAR QUE LA PARTE ACTORA NO COMPROBO EL
HECHO FUNDATORIO DE SUS PRETENSIONES JURIDICAS, OMITIENDO, EN
CONSECUENCIA, PRONUNCIARSE SOBRE LA CUESTION JURIDICA QUE
ABORDA LA PRESENTE TESIS.

REVISTA JUSTICIA ELECTORAL 2003, SUPLEMENTO 6, PAGINAS 27-28,
SALA SUPERIOR, TESIS S3ELJ 29/2002.
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COMPILACION OFICIAL DE JURISPRUDENCIA Y TESIS RELEVANTES 1997-
2005, PAGINAS 97-99.

AGRAVIO TERCERO

ORIGEN DEL AGRAVIO.- LO SON EL CONSIDERANDO QUINTO ASI
COMO LOS PUNTOS RESOLUTIVOS DEL ACUERDO SOBRE LA RESOLUCION
A LA SOLICITUD DE REGISTRO DE LA LISTA DE FORMULAS DE
CANDIDATOS A LOS DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL PRESENTADA POR LA COALICION PRD-PT LA
RESOLUCION QUE SE IMPUGNA Y POR LA CUAL SE ACUERDA TENER POR
PERDIDO EL DERECHO DE LA COALICION “POR EL BIEN DE TODOS”.

ARTICULOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES VIOLADOS.-
ARTICULOS 14, 16, 35 Y 41, FRACCION | DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; EN RELACION CON LA INEXACTA
APLICACION E INTERPRETACION DEL ARTICULO 150-A DE LA
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE SONORA Y 200, 204 DEL
CODIGO ELECTORAL PARA EL ESTADO DF SONORA.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA INFRINGE
DE MANERA DIRECTA LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE SE CITAN COMO
VIOLADAS Y DE ACUERDO CON LOS ANTERIORES AGRAVIOS, SIENDO QUE
LA RESPONSABLE DETERMINA EN PERJUICIO DE LA PARTE QUE
REPRESENTO LA PERDIDA DEL DERECHO DE REGISTRAR CANDIDATOS A
DIPUTADOS POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION PROPORCIONAL

TAL DETERMINACION AL SER CONTRARIA AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
ELECTORAL AL CARECER DE MOTIVACION Y FUNDAMENTACION, TAMBIEN
ES VIOLATORIA DE LOS PRINCIPIOS RECTORES DE LA FUNCION
ELECTORAL, ASI COMO DEL DERECHO CONSTITUCIONAL DE Ml
REPRESENTADA PARA PARTICIPAR EN LAS ELECCIONES ESTATALES Y DE
LA PRERROGATIVA DE CIUDADANA DE SER VOTADO PARA CARGOS DE
ELECCION POPULAR, RAZON POR LA CUAL PROCEDE QUE SEA REVOCADA

LA RESOLUCION QUE SE IMPUGNA.”
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CUARTO.- Por razon de método, se analizaran de manera conjunta
los agravios primero y segundo, por encontrarse intimamente
vinculados.

- - - Del analisis de todas y cada una de las constancias que integran
el presente expediente, en relacion con los agravios primero y
segundo formulados por el Comisionado Propietario de la Coalicion
recurrente, se llega a la conclusion de quien resuelve, que los
mismos resultan fundados, de acuerdo a las siguientes
consideraciones:

- - - En efecto, el Comisionado Propietario de la Coalicion PRD-PT
“Por el Bien de Todos” ante este Consejo Estatal Electoral, sefala
que en lo relativo a que el Consejo Estatal Electoral en el acuerdo
impugnado sefiala que no esta fundamentado ni motivado al realizar
una interpretacion restrictiva y subjetiva de los hechos que
contextualizan la solicitud de registro de candidatos a diputados por
los principios de mayoria relativa y representacion proporcional y
del Acuerdo No. 26 de este Consejo Estatal Electoral, “SOBRE LA
SOLICITUD DE REGISTRO DE CONVENIO DE COALICION
CELEBRADO ENTRE LOS PARTIDOS POLITICOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y DEL TRABAJO, PARA
POSTULAR CANDIDATOS A DIPUTADOS Y
AUYNTAMIENTOS EN LAS ELECCIONES DEL 02 DE JULIO
DE 2006”, al determinar la pérdida de derecho de la Coalicion para
postular candidatos a diputados de los veintitn distritos electorales
uninominales.

- - - En primer lugar, debe decirse que en la sesion publica de
veintiuno de mayo de dos mil seis, éste Consejo resolvié sobre la
solicitud de registro de candidatos por el principio de mayoria
relativa correspondientes a los veintidn distritos electorales
uninominales, presentadas por la Coalicion PRD-PT “Por el bien de
Todos, teniéndosele por perdido el derecho al registro de los citados
candidatos, pues no cumplié con algunos de los requisitos previstos
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por los articulos 201 y 202 del Codigo en cita, relativos a la paridad
de género y a la falta de diversos documentos, respecto de los cuales
se le notificd y no subsané plenamente dentro del plazo sefialado por
el articulo 204 del citado Codigo, por lo que se resolvid conforme a
lo antes sefialado, en virtud de que respecto de la paridad de género,
no se acredito que las candidaturas para integrar las férmulas para la
eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa, hubieren
sido resultado de procesos de eleccion interna de democracia directa
que hubiere llevado a cabo la coalicion o previamente a la solicitud
de registro del convenio de coalicion, alguno de los partidos
coaligados, pues no se acompanaron a la solicitud de registro de
candidatos, los documentos idoneos que permitieran eximirsele de la
obligacion de respetar el principio de paridad de género, como
requisito para que proceda dicho registro.

- - - Lo anterior, no obstante que junto con el escrito presentado
para subsanar las irregularidades notificadas, se presentd diverso
escrito haciendo una serie de manifestaciones, consideraciones y
peticiones, relacionadas con la celebracion de procesos de eleccion
interna de democracia directa realizados por el Partido de la
Revolucion Democratica, mismos que fueron iniciados con
anticipacion a la aprobacion y registro del convenio de coalicion,
procesos que concluyeron con posterioridad a dicha aprobacion y
registro, en los distritos electorales I, I, VI, X, XI, XV, XIX, XXy
XXI.

- - - Ahora bien, en los conceptos de agravios que de manera
conjunta se analizan, el recurrente sostiene que no existe
controversia sobre la realizacién de los procesos de eleccion interna
de democracia directa realizados por el Partido de la Revolucion
Democratica, ya que el 28 de febrero y 7 de marzo, se presentaron
los informes previstos por los articulos 162 y 163 del citado Codigo,
y que en relacién con dichos procedimientos actualmente se lleva a
cabo la correspondiente fiscalizacion de gastos de precampafia.
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- - - En efecto, tiene razon el recurrente, cuando afirma que en el
expediente del Partido de la Revolucion Democratica obran los
informes referidos, en los que se establecen los lineamientos a los
que se sujetarian los aspirantes a candidato, en especifico, la
convocatoria emitida por el Consejo Estatal del partido, conteniendo
las bases para la eleccion de candidatos y candidatas para los cargos
de diputados y diputadas al Congreso del Estado, presidentes
municipales, sindicos y regidores en el Estado, convocatoria que
previd la celebracion de procesos de eleccion democréatica y directa
de candidatos a diputados por el principio de mayoria relativa; y, en
el segundo de los informes, la relacion de precandidatos acreditados
ante el organo electoral del partido en cuestion, entre los que se
encuentran los candidatos de quienes se solicitd su registro dentro
del plazo previsto por el articulo 196 fraccion Il del Cadigo
Electoral.

- - - Por otra parte, por lo que hace a los documentos que fueron
omitidos con la solicitud de su registro, debe decirse que mediante
escrito recibido por la Oficialia de Partes del Consejo, de fecha 29
de mayo de dos mil seis, los candidatos cuyo registro se denego,
comparecieron como coadyuvantes en la substanciacion del recurso
que se resuelve, haciendo una serie de manifestaciones y aportando,
en via de prueba, las constancias de mayoria expedidas por el érgano
electoral del Partido de la Revolucién Democratica, relativas a los
candidatos de los distritos I, 11, VI, X, XI, XV, XIX, XXy XXI.

- - - De igual manera, por acuerdo dictado el dia 1° de junio de
2006, en virtud de la certificacion respecto de los requisitos para la
interposicion del recurso de revision, levantada por el Secretario de
este Consejo, se ordend requerir por estrados a la Coalicién
recurrente, para que manifestara si la Comision Coordinadora de la
Coalicion, para postular a los candidatos en los referidos distritos,
emitié un acuerdo por el cual se haya definido bajo el principio de
democracia directa la seleccién de los candidatos correspondientes y
que, de ser asi, aportara al expediente, en via de prueba, todos
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aquellos documentos en los que se demuestre que en el respectivo
acuerdo dicho oOrgano consider0 qué procesos internos de
democracia directa de eleccion de sus candidatos a diputados
realizd, respecto de los citados distritos electorales, asi como la
documentacion en que conste la realizacion de tales actos, como
registro de aspirantes a candidato, acta de eleccion en que se
consigne resultados obtenidos en funcion de la votacidn recibida,
constancias de mayoria y en general todo aquello que demuestre
plenamente la celebracion de dichos procesos bajo la modalidad de
democracia directa.

- - - Efectivamente, la Comision Coordinadora de la Coalicion
recurrente, en cumplimiento al requerimiento ordenado mediante
proveido de 31 de mayo de dos mil seis, a las 19:20 horas del dia 2
de junio de 2006, en tiempo y forma aportaron los elementos de
prueba requeridos, consistentes en:

a) Escrito firmado por la Comision Coordinadora de la Coalicion,
manifestando que el 13 de abril de 2006 dicho 6érgano de
gobierno acordd que para los efectos de la postulacion de
candidatos por parte de la Coalicion, para diputados de
mayoria relativa de los distritos I, I, VI, X, XI, XV, XIX, XX
y XXI, se respetaran los procesos internos de seleccion de
candidatos que llevaron a cabo los partidos coaligados, con
excepcion del distrito X que corresponde al Partido del
Trabajo, partido que manifiesta estar de acuerdo en que se
postule a los candidatos que resulten electos del proceso
interno que esta llevando a cabo el partido de la Revolucién
Democratica, por lo que manifiesta que los candidatos a
diputado propietario y suplente de los distritos I, 11, VI, X, XI,
XV, XIX, XX y XXI, surgieron de procesos internos de
democracia directa, por lo que estos distritos electorales deben
excluirse para aplicar las reglas de paridad que contempla el
articulo 150-A de la Constitucion Politica del Estado de
Sonora y el articulo 200 del Codigo Electoral sonorense.
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b) Asimismo, se subsanaron las irregularidades relacionadas con
la documentacion faltante, correspondiente a los candidatos de
los distritos VIII, 1X, X, XIXy XX.

- - - Asi las cosas, de las pruebas documentales exhibidas por la
parte recurrente en su escrito de interposicion del recurso, y las que
aporto por virtud del requerimiento impuesto en el proveido de 31
de mayo de 2006, éste Consejo advierte que las candidaturas para el
cargo de diputados por el principio de mayoria relativa para los
distritos, I, 11, VI, X, XlI, XV, XIX, XX y XXI, surgieron de
procesos de eleccion interna de democracia directa, lo que también
se acredita con;

c).- Los informes relativos al proceso interno de seleccion de
candidatos del Partido de la Revolucion Democratica, de
fechas 28 de febrero y 7 de marzo del presente afio.

d).- Con el convenio de coalicion y el estatuto de la coalicion,
que establecen que al partido que le corresponda encabezar la
férmula elegird a sus candidatos bajo los procedimientos de
sus estatutos internos.

e).- El Acuerdo del Comité Nacional del Servicio Electoral y
Membresia del Partido de la Revolucion Democrética,
mediante el cual se aprobo el registro de precandidatos para
participar en el proceso interno de eleccion de candidatos para
diputados del 16 de marzo de 2006.

f).- Con la publicacion definitiva en estrados del Partido de la
Revolucion Democratica, del encarte conteniendo el nimero y
ubicacion de casillas para la jornada electoral de eleccion de
diputados por el principio de mayoria relativa, que se celebro
el 26 de marzo de 2006.
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g).-Con el escrito mediante el cual el Partido de la Revolucion
democréatica presentd a la Contraloria del Consejo Estatal
electoral, los informes financieros de las precampafias
realizadas por dicho partido, para la eleccion de candidatos
para diputados locales y la correspondiente revision efectuada
por la Comision de Fiscalizacion de éste Consejo.

h).- Con el escrito firmado por los integrantes de la Comision
Ejecutiva Estatal del Partido del Trabajo, en el que se asienta
el acuerdo para autorizar la participaciéon de los CC. Edgardo
Ezrré Razcon y Elfido Valenzuela Valenzuela, en el proceso
de eleccion interna de candidatos para el distrito X con
cabecera en Sahuaripa, Sonora.

- - - Es decir, que de la documentacion relacionada en los incisos del
a) al h) se acredita que los procedimientos de seleccion de
candidatos se encuentran claramente regulados y que la suspension
del procedimiento de seleccion interna de candidatos no afecto a las
candidaturas del Partido de la Revolucién Democratica, en términos
de dichos instrumentos; lo anterior, para prevenir o corregir la
celebracion de conductas ilicitas, que en la especie no se actualizan,
al existir comun acuerdo entre los partidos que integran la Coalicion,
maxime que no existe controversia o inconformidad entre los
mismos, sino que, por el contrario, existen constancias de acuerdos
de conformidad, lo que quedo demostrado con las documentales
exhibidas a requerimiento de este consejo en el presente expediente.

- - - En relacién con los principios de paridad y alternancia de
género, los articulos 150-A de la Constitucién Politica del Estado de
Sonora y 200 del Cdédigo Electoral para el Estado de Sonora,
textualmente dicen:
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“ARTICULO 150-A.- En el Estado las mujeres tienen los
mismos derechos civiles y politicos que los hombres; podran
ser electas y tendran derecho a voto en cualquier eleccion,
siempre que reanan los requisitos que sefala esta Ley.

En los procesos electorales distritales y municipales que se
rigen por el principio de mayoria relativa, los partidos
politicos promoveran, en términos de equidad, que se postule
una proporcion paritaria de candidatos de ambos géneros,
lo que sera aplicable para candidatos propietarios vy
suplentes. Se exceptua de lo anterior el caso de que las
candidaturas de mayoria relativa sean resultado de un
proceso de eleccion interna de democracia directa.

Las listas de representacion proporcional a cargos de
eleccion popular a nivel estatal y municipal de propietarios y
suplentes, se conformaran y asignaran en férmulas y
planillas, bajo el principio de alternancia de ambos géneros,
hasta agotar el derecho de cada partido politico.

ARTICULO 200.- Los partidos, alianzas o coaliciones
tienen el derecho de solicitar el registro de candidatos a
cargos de eleccion popular.

Los partidos promoveran la participacion y garantizaran, en
los términos de la Constitucion Politica del Estado y de este
Caodigo, la igualdad de oportunidades y la equidad entre los
hombres y las mujeres en la vida pablica del Estado y sus
municipios, a través de la postulacion a cargos de eleccion
popular.

Se considerara como requisito esencial para que proceda el
registro de candidaturas de planillas para la eleccién de los
ayuntamientos que éstas se integren respetando los
principios de paridad y de alternancia de género, salvo
cuando las candidaturas sean resultado de procesos de
eleccidn interna de democracia directa.

Los Consejos Locales o el Consejo Estatal, en su caso, al
recibir la solicitud para el registro de candidaturas de
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planillas para la eleccion de ayuntamientos, revisaran gue se
cumpla con el requisito referido en el parrafo anterior .

El registro total de las candidaturas para integrar las
formulas para la eleccién de diputados de mayoria relativa
propuestas por los partidos, deberan respetar el principio de
paridad y alternancia de genero, salvo aquellas férmulas
que hayan resultado de procesos de eleccion interna de
democracia directa”.

- - - De acuerdo con lo que disponen los preceptos antes transcritos,
realizando en el dltimo de ellos la interpretacion conforme a los
criterios gramatical, sistematico y funcional, el principio de paridad
de género es aplicable para el registro de candidatos, propietarios y
suplentes, de planillas para la eleccion de los ayuntamientos, asi
como para el registro total de las candidaturas para integrar las
formulas de diputados de mayoria relativa, salvo cuando sean
resultado de procesos de eleccion interna de democracia directa, v el
principio de alternancia de ambos géneros, se aplica en la
conformacion y asignacion de las listas de diputados y regidores de
representacion proporcional.

- - - De la documentacidn que se relaciona en el considerando que se
analiza, se acredita que las candidaturas que integran las formulas de
diputados por el principio de mayoria, por los distritos I, Il, VI, X,
Xl, XV, XIX, XX y XXI, son resultado de procesos de eleccién
interna de democracia directa, por lo que las candidaturas para
dichos distritos se excluyen del registro total, para los efectos del
principio de paridad de genero.

- - - En las apuntadas circunstancias, tenemos que las candidaturas
para integrar las formulas para la eleccion de diputados que no
fueron resultado de procesos de eleccion interna de democracia
directa, son las de los distritos IlI, 1V, V, VII, VIII, IX, XII, XIII,
XIV, XVI. XVIl 'y XVIII, en las que se respeta el principio referido.
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- - - Por lo tanto, las documentales aportadas por el recurrente a
requerimiento de éste Consejo, y los candidatos coadyuvantes como
las que existen en el expediente de la Coalicion y en el expediente
del Partido de la Revolucion Democratica, adquieren en atencion a
las reglas de la l6gica, de la sana critica y de la experiencia, valor de
prueba plena en los términos de los articulos 357 y 358 del Codigo
Electoral para el Estado de Sonora, conforme a las cuales queda de
manifiesto que la designacion de candidatos a diputado propietario y
suplente para los distritos I, I, VI, X, XI, XV, XIX, XX y XXI,
surgieron de procesos de eleccion interna de democracia directa, por
lo que en éste aspecto procede revocar el Acuerdo No. 309
impugnado para conceder a la Coalicion recurrente el registro de las
férmulas de candidatos propietario y suplente para los sefialados
distritos.

QUINTO.- En atencion a los motivos y fundamentos expuestos en
los considerandos anteriores, es procedente aprobar el registro de los
candidatos que integran las férmulas de diputados por el principio de
mayoria relativa para los distritos electorales primero a vigesimo
primero, con cabecera en San Luis Rio Colorado, Puerto Pefiasco,
Altar, Nogales, Agua Prieta, Magdalena, Cananea, Arizpe,
Moctezuma, Sahuaripa, Ures, Hermosillo Noroeste, Hermosillo
Costa, Hermosillo Noreste, Guaymas, Ciudad Obregon Norte,
Ciudad Obregdn Centro, Ciudad Obregon Sur, Navojoa, Etchojoa Y
Huatabampo, respectivamente, para la eleccién que se llevara a cabo
el 02 de julio de 2006 a favor de:

DISTRITO PROPIETARIOS SUPLENTES

| ALFONSO RAMON MANRIQUEZ GULUARTE | MARIA HAYDE CAROLA CRUZ MELGAREJO

Il ARMANDO CASTILLO MONTIEL NABOR FELIX MORALES DUARTE

1l FRANCISCO MARTINEZ BUSTAMANTE MARIA MAGDALENA CELAYA MARTINEZ
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\% MYRNA LORENA LEYVA PEREZ JOSE RAMON OZORIO MEDINA
\Y ALFONSO SAHAGUN LARRAZOLO JOSEFINA VALDEZ FELIX
VI CASTULO URIAS PEREZ MARIO ALBERTO RODRIGUEZ CORONA
Vil VIRGINIA RIVERA MILLAN HECTOR MANUEL NAVARRO RIVERA
Vil MARCOS ANTONIO MARTINEZ BARRIOS JOSE LORENZO SILVAIN FELIX
IX FRANCISCA ENRIQUEZ RUIZ VICTOR PARRA VALENCIA
X EDGARDO EZRRE RASCON ELFIDO VALENZUELA VALENZUELA
Xl OSWALDO LANDAVAZO GRACIA ANNA ELSA RAMIREZ HERNANDEZ
Xl LOURDES ESPERANZA ROJAS ARMENTA SAGRARIO PENELOPE PALACIOS ROMERO
Xl ANA PATRICIA MEDINA ALVAREZ MARISELA DAVILA FLORES
XV MIGUEL ANGEL SALAS COLLAZO DIANA ARACELY CORONADO GUTIERREZ
XV JUAN MANUEL SAUCEDA MORALES OLIVER FLORES BARERNO
XVI CARLOS EDUARDO ARMENTA LIRA JOSE CARLOS GARCIA OLEA
XV ROSALVA DIAZ KIRK (FII/E-\FESQQEA ALEJANDRA LAMARQUE
XVII FELIZARDO GRACIA ARGUELLES WALDO GUTIERREZ CAZARES
XIX SERGIO MAGALLANES GARCIA JESUS OCTAVIO ACOSTA RUIZ
XX JESUS ISMAEL MORENO YOCUPICIO LEOPOLDO GONZALEZ SAMBRANO
XXI GORGONIA ROSAS LOPEZ EMILIA MARQUEZ ARMENTA

- - - Como consecuencia de lo anterior, expidanse las constancias de
registro correspondientes, asi como comunicar dicha aprobacion a
los Consejos Locales cabecera de distrito, en cumplimiento de lo
dispuesto por el articulo 205 del Cadigo Electoral para el Estado de
Sonora.
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- - - Por otra parte, en cumplimiento de lo que establece el articulo
208, debera hacerse del conocimiento publico los nombres de los
candidatos que integran las formulas sefialadas, mediante
publicacion que se fije en los Estrados de este Consejo y en la
pagina de Internet del mismo.

SEXTO.- En relacion al tercero de los agravios expresados por la
Coalicion recurrente, no es necesario entrar a su analisis, en virtud
de que ante la procedencia de los agravios primero y segundo y el
registro de mas de 15 formulas de candidatos a diputados por el
principio de mayoria relativa, tal y como lo establece 298, fraccion
I1, del Codigo Electoral para el Estado, provoca la revocacion del
acuerdo 310 impugnado, lo que es suficiente para conceder la razdn
a la Coalicion PRD-PT “Por el Bien de Todos” y en tales
condiciones, lo procedente es aprobar el registro de los candidatos
que integran la lista de formulas de candidatos a diputados por el
principio de representacion proporcional solicitado por la Coalicion
PRD-PT “Por el Bien de Todos”, de acuerdo el orden de preferencia
que la Coalicion presenté mediante escrito de fecha 19 de mayo de
2006, quedando de la siguiente manera:

CANDIDATOS PROPIETARIOS CANDIDATOS SUPLENTES
1.- REYNALDO MILLAN COTA DALIA MARTINA CELAYA JIMENEZ
2.- PETRA SANTOS ORTIZ ANGEL MARIO VASQUEZ HUERTA

3.- MONICO CASTILLO RODRIGUEZ PATRICIA BALLESTEROS RIOS

- - - Como consecuencia, se ordena expedir la constancia de registro
correspondiente.

- - - Por otra parte, en cumplimiento de lo que establece el articulo
208 del Codigo Electoral para el Estado, debera hacerse del
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conocimiento publico los nombres de los candidatos que integran la
lista de férmulas sefialadas en el escrito de solicitud presentado por
la Coalicion.

- - - Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los articulos
22 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, 1°, 3° 19
fraccion 111, 84, 98, fracciones Il y XLV, 326, fraccion I, 327, 331,
332, 335, 336, 338, 339, 341, 346, 350, 358, 361, 363, 364 y demas
relativos y aplicables del Codigo Electoral para el Estado de Sonora,
se resuelve el presente recurso de revision de conformidad con los
siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Son fundados los agravios expresados por el
Comisionado Propietario de la Coalicion PRD-PT “Por el Bien de
Todos”, en los términos precisados en los considerandos Tercero,
Cuarto, Quinto y Sexto de ésta resolucion.

SEGUNDO.- Se revocan los acuerdos numeros 309 y 310 emitidos
por el Consejo Estatal Electoral, en la sesion publica del dia 21 de
mayo de dos mil seis y, en consecuencia.

TERCERO.- Se aprueba el registro de los candidatos que integran
las formulas de diputados por el principio de mayoria relativa del
primero a vigésimo primero distritos, con cabecera en San Luis Rio
Colorado, Puerto Pefasco, Altar, Nogales, Agua Prieta, Magdalena,
Cananea, Arizpe, Moctezuma, Sahuaripa, Ures, Hermosillo
Noroeste, Hermosillo Costa, Hermosillo Noreste, Guaymas, Ciudad
Obregon Norte, Ciudad Obregdn Centro, Ciudad Obregén Sur,
Navojoa, Etchojoa Y Huatabampo, para la eleccion que se llevara a
cabo el 02 de julio de 2006, solicitados en candidatura a Diputados
Locales bajo el principio de Mayoria Relativa, por la Coalicion
PRD-PT “Por el Bien de Todos”.
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Dichas formulas se integran de la siguiente manera:

DISTRITO PROPIETARIOS SUPLENTES
| ALFONSO RAMON MANRIQUEZ GULUARTE | MARIA HAYDE CAROLA CRUZ MELGAREJO
Il ARMANDO CASTILLO MONTIEL NABOR FELIX MORALES DUARTE
1] FRANCISCO MARTINEZ BUSTAMANTE MARIA MAGDALENA CELAYA MARTINEZ
\% MYRNA LORENA LEYVA PEREZ JOSE RAMON OZORIO MEDINA
\Y ALFONSO SAHAGUN LARRAZOLO JOSEFINA VALDEZ FELIX
VI CASTULO URIAS PEREZ MARIO ALBERTO RODRIGUEZ CORONA
Vil VIRGINIA RIVERA MILLAN HECTOR MANUEL NAVARRO RIVERA
Vil MARCOS ANTONIO MARTINEZ BARRIOS JOSE LORENZO SILVAIN FELIX
IX FRANCISCA ENRIQUEZ RUIZ VICTOR PARRA VALENCIA
X EDGARDO EZRRE RASCON ELFIDO VALENZUELA VALENZUELA
Xl OSWALDO LANDAVAZO GRACIA ANNA ELSA RAMIREZ HERNANDEZ
Xl LOURDES ESPERANZA ROJAS ARMENTA SAGRARIO PENELOPE PALACIOS ROMERO
Xl ANA PATRICIA MEDINA ALVAREZ MARISELA DAVILA FLORES
XV MIGUEL ANGEL SALAS COLLAZO DIANA ARACELY CORONADO GUTIERREZ
XV JUAN MANUEL SAUCEDA MORALES OLIVER FLORES BARERNO
XVI CARLOS EDUARDO ARMENTA LIRA JOSE CARLOS GARCIA OLEA
XV ROSALVA DIAZ KIRK (F:I/E-\FESQQEA ALEJANDRA LAMARQUE
XVII FELIZARDO GRACIA ARGUELLES WALDO GUTIERREZ CAZARES
XIX SERGIO MAGALLANES GARCIA JESUS OCTAVIO ACOSTA RUIZ
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XX JESUS ISMAEL MORENO YOCUPICIO LEOPOLDO GONZALEZ SAMBRANO

XXI GORGONIA ROSAS LOPEZ EMILIA MARQUEZ ARMENTA

CUARTO.- Se aprueba el registro de lista de férmulas de
candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional solicitado por la Coalicion PRD-PT “Por el Bien de
Todos” mismas formulas que se integran en el siguiente orden:

CANDIDATOS PROPIETARIOS CANDIDATOS SUPLENTES
1.- REYNALDO MILLAN COTA DALIA MARTINA CELAYA JIMENEZ
2.- PETRA SANTOS ORTIZ ANGEL MARIO VASQUEZ HUERTA

3.- MONICO CASTILLO RODRIGUEZ PATRICIA BALLESTEROS RIOS

QUINTO.- Como consecuencia, expidanse las constancias
correspondientes y comuniquese dicha aprobacion a los Consejos
Locales con residencia en los municipios mencionados.

SEXTO .- Hagase del conocimiento publico los nombres de los
candidatos que integran las formulas cuyo registro se aprueba,
mediante publicacion que se fije en los Estrados de este Consejo y
en la pagina de Internet del mismo y en su oportunidad, en el Boletin
Oficial del Gobierno del Estado.

SEPTIMO.- Notifiquese personalmente a la Coalicion PRD-PT
“Por el Bien de Todos” en su domicilio sefialado para recibir
notificaciones, y mediante cédula que se publique en los estrados de
este Consejo, para conocimiento publico y de los partidos politicos
terceros interesados.
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- - - Asi lo resolvié el Pleno del Consejo Estatal Electoral, por
unanimidad de votos, en sesion celebrada el dia tres de junio de
2006, y firman para constancia los Consejeros que intervinieron ante
el Secretario que autoriza y da fe.- DOY FE.

Lic. Jesus Humberto Valencia Valencia
Consejero Presidente

Lic. Marcos Arturo Garcia Celaya Lic. Wilbert A. Sandoval Acereto

Consejero Consejero
Lic. Hilda Benitez Carreon Lic. Maria del Carmen Arvizu Borquez
Consejera Consejera

Lic. Ramiro Ruiz Molina
Secretario
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