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INSTITLNG ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPAGION CIURADANA

PARTIDOS, ACCION NACIONAL Y DEL TRABAJO, POR CONDUCTO DE
SUS COMISIONADOS SUPLENTES ANTE EL ENTONCES CONSEJO

- ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA, EN

CONTRA DEL C. CARLOS SAMUEL MORENO TERAN Y DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, DENTRO DE LOS EXPEDIENTES
CEE/DAV-21/2014, CEE/DAV-24/2014 Y CEE/DAV-25/2014
ACUMULADOS, POR LA PROBABLE COMISION DE CONDUCTAS
PRESUNTAMENTE VIOLATORIAS DE LA NORMATIVIDAD ELECTORAL
LOCAL, CONSISTENTES EN ACTOS DE PROMOCION PERSONALIZADA
CON FINES ELECTORALES, USO PARCIAL DE RECURSOS PUBLICOS
Y ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA ELECTORAL.

EN HERMOSILLO, SONORA, A CINCO DE DICIEMBRE DE DOS MIL
CATORCE.

VIS8 TO S para resolver en definitiva las constancias que integran los
expedientes CEE/DAV-21/2014 y- sus acumulados CEE/DAV-24/2014 y
CEE/DAV-25/2014, formados con motivo de las denuncias interpuestas por
los partidos politicos Accidn Nacional y del Trabajo, por conducto de sus
entonces Comisionados Suplentes ante el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, CC. Mario Anibal Bravo Peregrina y Gabriel Gilberto
Gamez Pérez, en contra dei C. Diputado Local integrante de la LX Legislatura
del Congreso del Estado de Sonora, C. Carlos Samuel Moreno Teran, por la
probable comision de conductas violatorias a la normatividad electoral local,
consistentes en promocién personalizada con fines electorales, uso parcial
de recursos publicos y actos anticipados de precampafia y campafia electoral,
y en contra del Partido Revolucionario Institucional por culpa in vigilando; todo
lo demas que fue necesario ver, y;

RESULTANDO

1.- Que con fecha veintiocho de marzo de dos mil catorce, se recibié en
Oficialia de Partes del entonces Consejo Estatal Electoral y de Pagticipacion
Ciudadana, escrito presentado por el C. Mario Anibal Bravo Pefiegrina, quien
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en su caracter de Comisionado Suplente de del Partido Accidon Nacional ante

el citado Organismo, presentd formal denuncia en contra del Diputado Local /~

integrante de la LX Legislatura C. Carlos Samuel Moreno Teran, .

probable comision de conductas violatorias a la normatividad electorai loc&y

consistente en promocion personalizada con fines electorales, u‘uhzacao
parcial de recursos publicos y actos anticipados de precampaiia y campafia

electoral.

2.~ Mediante auto de fecha cuatro de abril de dos mil catorce, se tuve por

admitida la denuncia, ordenandose el emplazamiento del Diputado Local C.
Carlos Samuel Moreno Teran, para que compareciera al procedimiento
ordinario sancionador instruido en su contra, fijandose para tal efecto las once
horas del veintidos de ese mismo mes y afo, para que tuviera verificativo la
audiencia publica prevista en los articulos 20 y 21 del Reglamenio del
Consejo Estatal Electoral en Materia de Denuncias por Actos Violatorios al
Cadigo Electoral para el Estado de Sonora, negandose en el mismo acuerdo,
el otorgamiento de las medidas cautelares solicitadas en la denuncia.

En el mismo proveido, el Organismo Electoral hizo constar que con
anterioridad a la presentacion de la denuncia, tuvo conocimiento por parte del
propio C. Carlos Samuel Moreno Teran quien mediante escrito dio noticia a
este .Instituto sobre un espectacular de la misma naturaleza de los aqui
denunciados ubicado en Luis Donaldo Colosio y San Bernardino de la colonia
Seminario de esta ciudad de Hermosillo, Sonora, escrito. que en cuadernilio
especial, quedo supeditado en cuanto a su investigacion a que la conducta
pudiera constituir violacion a la norma electoral, ordenandose a la Secretaria
del entonces Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana a que
certificara copia de la totalidad de las constancias que integran el citado
cuadernillo para que fueran agregadas a los autos del exped;ente en que se
actlia para los fines legales correspondientes,

3.- Con fecha ocho de abril de dos mil catorce, la Lic. Claudia Elena Pacheco
Martinez, Oficial Notificadora de la Unidad de Oficiales Notificadores del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana quien habilitada para
tal efecto y en cumplimiento al acuerdo de fecha cuatro del mismo mes y aio,
procedié a desahogar la diligencia de inspeccién por la cual se dio fe de la
existencia de un anuncio espectacular ubicado en una plataforma instalada
en el domicilio ubicado en bulevar Luis Encinas Johnson y calle Garmendia
de esta ciudad de Hermasillo, Sonora, en donde se describié una lona con

fondo de color blanco que contiene en letras de color negro el nombre de

“Samuel Moreno” y dentro de la segunda letra “O" del apeliidogM
inciales “SIML". VY,
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4.~ El veintidés de abril de dos mil catorce, a las once horas, se desahogo la
audiencia publica ordenada en el expediente CEE/DAV-21/2014, a la qué

comparecio el Diputado Local C. Carlos Samuel Moreno Teran por conducto . |
de su Representante Legal Lic. Andres Marquez Ruiz quien exhibié escrito }
firmado por su representado conteniendo una serie de manifestaciones por

las que dio contestacion a la denuncia inferpuesta en su contra, cuyo
resultado se asenté en documento que obra agregado a los autos del citado
expediente; asimismo, comparecieron los entonces Comisionados Suplentes
de los partidos politicos Accion Nacional y Revolucionario institucional ante
el Consejo Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana, ratificando el
primero de ellos el contenido y firma de la denuncia y los anexos que la
acompafan, mientras que el segundo, exhibié escrito firmado por su
representado conteniendo una serie de manifestaciones por las que dio
contestacion a la denuncia interpuesta en su contra, cuyo resultado se asenté
en documento que obra agregado a los autos del citado expediente. En la
misma diligencia, se tuvo por ofrecidas las pruebas a que se refirié el
denunciante, ordenandose a la Secretaria procediera a inspeccionar un
espectacular ubicado en bulevar Luis Donaldo Colosio Murrieta esquina San
Bernardino de la Colonia Seminario de esta ciudad de Hermosillo.

5.- Mediante acuerdos de fecha veintinueve de abril de dos mil catorce, se
tuvo al Comisionado Suplente ante el entonces Consejo Estatal Electoral y
de Participacién Ciudadana, contestando la vista que le fuera concedida con
motivo de ios escritos de contestacion de los denunciados, y al denunciado,
contestando la vista concedida con motivo del escrito de contestacion del
Comisionado Suplente, ordenandose agregar a los autos ambos escritos para
que surtieran los efectos legales correspondientes.

6.~ Por acuerdo de catorce de mayo de dos mil catorce, se resolvid no ha
jugar a admitir las pruebas supervenientes que el denunciante ofrecid
mediante promociones de fecha veintiocho y treinta de abril de la misma
anualidad, al sostener que las pruebas ofrecidas no guardaban relacion con
los hechos denunciados.

7.- Mediante proveido de fecha dieciocho de junio de dos mil catorce, se

tuvieron por recibidos los informes de autoridad suscritos por el Director de
Inspeccidn y Vigilancia del Ayuntamiento de Hermosillo en los que informo
que esa dependencia no ha expedido permiso alguno al C. Carlos Samuel
Maoreno Teran ni al Partido Revolucionario Institucional para la colocacion de
anuncias en la via publica; solicitandose en el mismo auto un diverso informe
a la misma autoridad para efecto de que informara los datos de los
propietarics de las plataformas en las y se instalaron log anuncios

espectaculares materia de la denuncia.
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8.- Por auto de veintisiete de junio del presente afio, se tuvo por recibido el
informe de autoridad del Director de Inspeccion y Vigilancia del Ayuntamiento\
de Hermosillo, y se le tuvo por contestado el requerimiento impuesto al Y
Comisionado Suplente del Partido Revolucionario Institucional, quien informo
que desconoce los datos de los propietarios de las plataformas o estructuras
en las que se instalaron los anuncios espectaculares denunciados.
Teniéndosele en el mismo auto al Comisionado Suplente del Partido Accion
Nacional manifestando que desconoce los datos de los propietarios de dichas
estructuras o plataformas.

9.- Mediante diverso acuerdo de doce de agosto de la presente anualidad,
derivado del estado procesal que enionces guardaban los autos, se advirtio
que uno de los propietarios de las plataformas en que se instalaron los
anuncios denunciados, lo era el C. José Pablo Rubic Fierros, a quien se le
citd para que compareciera a las once horas del veintiuno de ese mismo mes
y afo, para que informara sobre la o las personas que contrataron la
instalacién de los anuncios denunciados, asi como para que manifestara los
dias en que se mantuvieron instalados. Desahogandose la citada diligencia
el dia y hora fijados para tal efecto, con el resultado que en el acta relativa se
consigna.

10.- Que con fecha trece de mayo de dos mil catorce, se recibio en Oficialia
de Partes del entonces Consejo Estatal Elecioral y de Participacion
Ciudadana, escrito presentado por el C. Gabriel Gilberto Gamez Pérez, quien
en su caracter de Comisionado Suplente del Partido del Trabajo ante el citado
Organismo, presenté formal denuncia en contra del Diputado Local integrante
de la LX Legislatura C. Carlos Samuel Moreno Teran, por la probable
comision de conductas violatorias a la normatividad - electoral local,
consisiente en actos anticipados de precampafia electoral.

11.- Mediante auto de fecha quince de mayo de dos mil catorce, se tuvo por
recibida la denuncia, requiriéndosele para que precisara circunstancias de
tiempo, modo y lugar de ciertos hechos denunciados, subsanando dicha
irregularidad el denunciante mediante escrito de fecha veintitrés del mismo
mes y ano.

12.- Por auto de fecha veintisiete de mayo de la presente anuaiidad, se tuvo
por admitida la denuncia, ordenandose el emplazamiento del Diputado Local
C. Carlos Samue! Moreno Teran, para que compareciera al procedimiento
ordinario sancionador instruido en su contra, fijandose para tal efecto las once
horas del cinco de junio de ese mismo afio, para que tuviera verificativo la
audiencia publica prevista en los articulos 20 y 21 del Reglamento del
Consejo Estatal Electoral en Materia de Denuncias por Actos atorios al
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Cadigo Electoral para el Estado de Sonora. De igual forma, se tuvieron pgr /

admitidos los medios de prueba que fueron ofrecidos por el denunciante y en
forma oficiosa se ordené el desahogo de una inspeccion ocular respecto de,
diversas bardas y espectaculares materia de la denuncia. '

13.- Por acuerdo de fecha tres de junio, se fijo nueva fecha para el desahogo
de la audiencia publica ordenada en el expediente CEE/DAV-24/2014, que
tendria verificativo a las once horas del dia once de junio del presente afio, a
la que una vez desahogada, comparecio el Diputado Local C. Carlos Samuel
Moreno Teran por conducto de su Representante Legal Lic. Marcial Francisco
Valdez Barreras, quien exhibié escritc firmado por su representado \\
conteniendo una serie de manifestaciones por las que dio contestacion a la
denuncia interpuesta en su contra, cuyo resultado se asentd en documento

gue obra agregado a los autos del citado expediente; asimismo, comparecio

la entonces Comisionada Suplente del Partido Revolucionario Institucional

ante el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, quien exhibio

escrito conteniendo una serie de manifestaciones por las que dio /

contestacion a la denuncia interpuesta en contra de su representado, cuyo o
resultado se asentd en documento que obra agregado a los autos del citado
expediente. Certificandose asimismo que el denunciante C. Gabriel Gilberto w
Gamez Pérez no comparecio a la audiencia no obstante que fue debidamente

; fﬂ\ \
notificado de la misma. \} i\\

14.- Mediante proveido de fecha veintisiete de junio de dos mil catorce, el
Consejo determind no ha lugar a acumular los expedientes CEE/DAV/-
21/2014 y CEE/DAV/-24/2014, al considerar que no son conexos ni contienen

causa o hechos iguales, determinacion en contra de la que el C. Carlos
Samuel Moreno Teran interpuso Recurso de Apelacion que fuera resuelto por

el Tribunal Estatal Electoral mediante sentencia de fecha veintiseis de agosto

de ese mismo afio, en la que determiné procedente los agravios formulados \\
y ordené a esie Instituio procediera a la acumulacion de los sefialados -
expedientes, lo cual hizo mediante auto de fecha primero de septiembre de §
esta anualidad.

15.- Con fecha diez de junio de dos mil catorce, se recibié en Oficialia de
Partes del entonces Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
escrito presentado por el C. Mario Anibal Bravo Peregrina, quien en su
caracter de Comisionado Suplente del Partido Accién Nagcional ante el citado
Organismo, presentd formal denuncia en contra del Diputado Local integrante
de la LX Legislatura C. Carlos Samuel Moreno Teran, por la probable

‘comision de conductas violatorias a la normatividad electoral local,

recursos publicos y actos anticipados de precampafia y campafig efectoral.
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16.- Mediante auto de fecha dieciocho de junio de dos mil catorce, se tuvo

por admitida la denuncia, ordenandose el emplazamiento del Diputado Local
C. Carlos Samuel Morenc Teran, para que compareciera al procedimiento
ordinario sancionador instruido en su contra, fijandose para tal efecto ias once

horas del treinta de junio de ese mismo aino, para que tuviera verificativo la -

audiencia publica prevista en los articulos 20 y 21 del Reglamento del
Consejo Estatal Electoral en Materia de Denuncias por Actos Violatorios al
Cédigo Electoral para el Estado de Sonora. De igual forma, se tuvieron por
admitidos los medios de prueba que fueron ofrecidos por el denunciante y en
forma oficiosa se ordend la prueba de informe de autoridad para efecto de
qgue la Coordinacion General de Infraestructura y Desarrolio Urbano vy
Ecologia y a la Direccion de Inspeccidn y Vigilancia del Ayuntamiento de
Cajeme, para que informaran respecto de los datos de los propietarios de las
plataformas o estructuras en donde se instalaron los espectaculares materia
de la denuncia. ' '

17.- El freinta de junio de dos mil catorce, a las once horas, se desahogo la
audiencia publica ordenada en el expediente CEE/DAV-25/2014, a la que
comparecid el Diputado Local C. Carlos Samuel Moreno Teran por conducto
de su Representante Legal Lic. Marcial Francisco Valdez Barreras quien
exhibié escrito firmado por su representado conteniendo una serie - de
manifestaciones por las que dio contestacidn a fa denuncia interpuesta, cuyo
resultado se asent6 en documento que obra agregado a los autos del citado
expediente; asimismo, comparecieron los entonces Comisionados Suplentes
de los partidos politicos Accién Nacional y Revolucionario Institucional ante
el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, ratificando el
primero de ellos el contenido y firma de la denuncia y los anexos que la
acompanan, mientras que el segundo, exhibié escrito conteniendo una serie
de manifestaciones por las que dio contestacién a la denuncia interpuesta en
contra del instituto politico que representa, cuyo resultado se asento en
documento que obra agregado a los autos del citado expediente.

18.- Por diverso auto de fecha cuatro de septiembre de dos mil catorce, este
Instituto atendio y declar6 procedente la solicitud formulada por el denunciado
en su escrito de contestacién de denuncia de fecha treinta de junio de ese
mismo afio, mediante el cual pidié la acumulacion del expediente CEE/DAV-
25/2014 a tos diversos CEE/DAV-24/2014 y CEE/DAV-21/2014, por tratarse
de la misma parte y hechos denunciados.

19.- Mediante acuerdo de fecha ocho de septiembre de este afio, se tuvo por
recibido el informe de autoridad que rindid el Director de Inspeccion y
Vigilancia del Ayuntamiento de Hermosillo, en el que informd que no ha




-Urbano y Ecologia del Ayuntamiento de Cajeme, en el que informé que las

otorgado permiso o autorizacion al C. Samuel Moreno Teran ni al Partidd, /
Revolucionario Institucional para la colocacion de anuncios en la via publica. ‘

20.- Por diverso auto de fecha qumce de octubre del presente ano, se tuvo’
por recibido el informe de autoridad que rindid el Secretario de Desarrollo

estructuras en las que se instalaron diversos anuncios espectaculares
pertenecen al C. Sergio Rodriguez Picos, ordenandosele citar en el mismo
acuerdo para que compareciera ante este Instituto y sefalara domicilio donde

oir y recibir notificaciones, compareciendo éste mediante escrito recibido con \\
fecha veintinueve de ese mismo mes y ano, en el que negs ser propietario de '
las estructuras o plataformas en las que se instalaron los anuncios
publicitarios denunciados.

- 21.- Mediante proveido de fecha tres de noviembre de dos mil catorce, se

ordené la apertura de la etapa de instruccion por un término de tres dias

habiles para que las partes pudieran ofrecer las pruebas que consideraran {
pertinentes, admitiéndose las pruebas ofrecidas por los denunciantes y los \ |
denunciados en los diversos expedientes CEE/DAV-21/2014, CEE/DAV- 4
2472014 y CEE/DAV-25/2014. Y { j

. S
22.- Por diverso acuerdo de fecha veinticuatro de octubre de dos mil catorce, N \

se declaré concluido el periodo de instruccion y se ordend la apertura del |
diverso de alegatos, otorgandose un plazo de tres dias para que las partes ‘
manifestaran lo que a su derecho conviniera, sin que se ninguna de las partes

haya exhibido escrito alguno.

23.- Por acuerdo de fecha veintinueve de noviembre de dos mil catorce, por

. considerar que con las constancias que obran en el expediente, resultan

"Q

suficientes para emitir resolucién en el presente asunio, se ordend a la \\
Secretaria, para que con apoyo de la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos, en un termino no mayor a quince dias, formulara el proyecto de %
resolucion correspondiente, que seria sometido a consideracion del Consejo

General del instituio Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana para ser

resuelto en sesion publica, comenzando a correr el termino para el particular;

Y,
CONSIDERANDO

1.- Este Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana es competente
para conocer y resolver sobre el presenie procedimiento ordinario
sancionador de conformidad con lo preceptuado expresamel por ios
articulos Cuarto y Noveno Transitorios de la Ley de Ipst
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Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 22 de la Constitucion
Politica del Estado de Sonora y los diversos 84, 98 y 367 del Cédigo Electoral
para el Estado de Sonora y 40, 41 y 42 del Reglamento del Consejo Estatal
Electoral en materia de denuncias por actos violatorios al Cédigo Electoral
para el Estado de Sonora.

Il.- Que los articulos 1° y 3° del Codigo Electoral para el Estado de Sonora
sefialan que dicha normatividad es de orden publico y que seran rectores de
la funcion electoral los principios de certeza, iegalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad.

lll.- En vista de que las partes no alegaron la comisiéon de violaciones
procedimentales, y que este Instituto no advierte la actualizacion de causales
de improcedencia o sobreseimiento, se procede al estudio de fondo del caso.

V.~ Procede en primer término establecer que de las denuncias presentadas
por los partidos politicos Accién Nacional y del Trabajo, se advierte que la
controversia consiste en determinar si el Diputado Local C. Carlos Samuel
Moreno Teran, ha ejecutado actos presuntamente violatorios de los principios
rectores de la materia electoral, consistentes en promocién personalizada con
fines electorales, utilizacion parcial de recursos piblicos y actos anticipados
de precampafa y campana electoral, y si como consecuencia de ello, se
transgredio lo dispuesto en los articutos 134 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, 370 fraccion V, 371 fraccion |, 374 fracciones i -

y V 'y 385 fraccion Il del Coédigo Electoral para el Estado de Sonora; asi com

determinar si al Partido Revolucionario Institucional le

responsabilidad por “culpa in vigilando” ante la obligacién que tiene de
verificar que la conducta de sus miembros y personas relacionadas con sus
actividades.

V.- Ahora bien, en el presente considerando se procede a realizar el analisis
del fondo del asunto, consistente en determinar si, como lo afirman los
denunciantes, el Diputado lL.ocal C. Carlos Samuel Moreno Teran, ha llevado
a cabo los actos presuntamente violatorios de los principios rectores de la
materia electoral que le imputan, o gue en la especie podria contravenir lo
dispuesto por las normas juridicas que se invocan como transgredidas.

Para efecto de lo anterior, se considera de primordial importancia establecer
las siguientes consideraciones generales:

La Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en su articulo
22, en lo que aqui interesa, establece: / N
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“Articulo 22.- .... La organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a
lravés de un organismo publico auténomo denominado Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, dotado de personalidad juridica v palrimonio propios, integrado
por ciudadanos y partidos politicos. En el ejercicio de esa funcion estatal, por parte de las
autoridades electorales, la cerleza, legalidad, independencia, imparcialidad, méxima
publicidad y objetividad seran principios rectores. El Instituto Estatal Electoral vy de
Participacion Ciudadana seré autoridad en fa mafteria, independiente en sus decisiones y
funcionamiento y profesional en su desempeno. El Consejo General sera su maximo
Organo de direccion vy se integraré por un consegjero Presidente y seis conseferos
electorales con derecho a voz y volto, designados por el Instituto Nacional Electoral, en los
términos que sefiala Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs....”

La lLey de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, en sus articulos Primero, Cuarto y Noveno Transitorios, disponen lo
siguiente:

"Articuio Primero.- La presente Ley enirara en vigor al dia siguientfe de su publicacion en
ef Boletin Oficial del Gobierno def estado.”

"Articuio Cuarto.- Los asunlos que se encueniren en tramite a la entrada en vigor del
presente Decrefo, seran resuelfos conforme a las normas vigentes al momsnto de su inicio.
Lo anferior, sin perjuicio de que se apliquen en Io conducente los plazos previstos en los
articuios transitorios del presente Decrefo.”

“Artfculo Noveno.- Los procedimientos administrativos, jurisdiccionales y de fiscalizacion
relacionados con las agrupaciones politicas y partidos politicos en el estado, asi como de
sus militantes o simpatizantes, que el Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana o el Tribunal Estatal Electoral hayan iniciadc 0 se encueniren en tramite a la

entrada en vigor de esta Ley, seguiran bajo la competencia de los mismos, en atencion a -

las disposiciones juridicas y adminisirativas que hubieran estado vigentes al momenio de
su imicio...”

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 134,
en lo que aqui interesa, dispone:

“Articulo 134.- Los recursos economicos de que dispongan la Federacion, los estados,
los municipios, el Distrifo Federal y los drganos politico-administrativos de sus
demarcaciones territoriales, se administraran con eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a fos que estén destinados. Los
servidores publicos de fa federacion, los Estados y los municipios, asi comc del
Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiermpo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en fa
equidad de la compelencia entre los partidos politicos... La propaganda, bajo
cualguier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales, los poderes
publicos, los organos autdbnomos, las dependencias y entidades de la administracion
pliblica y cualquier otro ente de los tres ordenes de gobierno, debera fener caracter

institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningun cagg |
esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces 0 simbolos que impliqueny

promocion personalizada de cualquier servidor publico.”

El Cédigo Electoral para el Estado de Sonora, en sus articulos 160 fracciones
I, 1l'y 1H, 166 fraccion 11, 210, 370 fraccién V, 371 fraccion |, 374 fragciones il
y V, y 385 fraccion lil, disponen:




"Articulo 160.- Para los efectos del presente Cédigo, se entiende por: | Precampaiia
Electoral: es el conjunto de actividades reguladas por este Codigo, fos estatulos y
acuerdos de fos partidos, que de manera previa a la postulacién de candidaturas son
llevadas a cabo por los aspirantes a candidatos; Il Actos de Precampaiia: son las
accliones que tienen por objeto dar a conocer a log aspirantes a candidato, con el fin de
obtener la nominacion como candidato del partido para contender en una eleccion
constitucional; ll. Propaganda de precampana electoral: es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que se difunden

durante la precampafia electoral por los aspirantes a candidatos y sus apoyadores o ‘

simpatizantes,..”

“Articulo 166.- Queda prohibido a Jos precandidatos lo siguiente: ... ll. Realizar actos de
precamparia electoral antes de la expedicion de la constancia de registro correspondiente
por el érgano autorizado del partido y, en su caso, por el Consejo Electoral respectivo.”

"Articulo 210.- La camparia electoral, para los efectos de este Cédigo, es ef conjunto de
actividades llevadas a cabo por los partidos, las alianzas, coaliciones y sus respectivos
candidatos, para la obtencién del voto. Se entiende por actos de campana las reuniones
publicas, asambleas, marchas y en general aquellos en que fos candidatos o sus voceros
o los de los partidos, alianzas o coaliciones, se dirigen al electorado para promover sus
candidaturas con el objefo de obfener el vofo ciudadano. Se entiende por propaganda
elactoral el conjunic de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante el plazo comprendido entre el inicio de la precampafia v la
conclusion de la campafa electoral difunden los partidos, las alianzas, las coaliciones,
log candidatos registrados y sus simpatizanfes, con el propésito de manifestar y promover
el apoyo, rechazo o descalificacién, a alguna candidatura, partidos, alianzas o
coaliciones, o a-sus simpatizantes.” ‘

“Articulo 370.- Constituyen infracciones de los partidos politicos, alianzas o coaliciones al
presente Codigo: ... V. La realizacién anticipada de actos de precamparia 0 campafia
atribuible a los propios partidos;...”

"Articuto  371.- Constituyen infracciones al presente Codigo de los aspirantes,
precandidatos o candidatos a cargos de eleccién popular: I La realizacion de acfos
anticipados de precampafia o campalia, segin sea ef caso,..”

*Articulo 374.- Constituyen infracciones al presente Cédigo de los servidores publicos,
segtin sea el caso, de cualquiera de los Poderes Federales, Estatales; érganos de
gobierno municipales; organos constitucional y fegalmente auténomos y cualquier oiro
ente pablico: ... lll. Bl incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el
articulo 134 de la Constitucion Federal, cuando tal conducta afecte la equidad de la
competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos o candidatos
durante los procesos electorales; IV. Durante los procesos electorales, la difusién de
propaganda, en cualguier medio de comunicacion social, que conlravenga lo dispuesto
por el séptimo parrafo del articuio 134 de la Constitucién Federal;...”

“Articulo 385.- Se impondra sancién que podré ser suspension del cargo o inhabilitacion
para obtener algtin cargo publico o de eleccién popultar, hasta por tres afios, a: ... il Ef

partido, miembros o militantes del mismo, o los ciudadanos que realicen actos de lod |
previstos en este Codigo fuera de los requisifos, condiciones y flempos estipulados para %

elfo. En este caso, el Consejo Estatal al tener conocimiento de estos actos, les harg saber

por escrito las presuntas violaciones legales en que estan incurriendo, y podra ordenar

como medida precauforia la suspensién inmediata del o los aclos presuntamente
violatorios, en tanto el Consejo Estatal integre el expediente que corresponda para o
cual, previa citacion personal, en audiencia ptiblica, escuchara a los presuntos infractores
v recibira las pruebas que aporten en su defensa, y de enconiragsg gue los actos
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denunciados son violatorios de este Codigo, les impondra una sancion de amonestacion
v, en caso de reincidencia, se e sancionarg con multa de cincuenta a tres mil veces el
salario minimo diario general vigente en la capital del Estado o fa inhabilifacion para
obtener cualquier cargo de eleccion popular hasta por ires aflos, segun la gravedad del
caso.”

De los dispositivos pretranscritos, se concluye que el instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, es la autoridad competente para
conocer y resolver sobre las infracciones cometidas por ciudadanos,
aspirantes, precandidatos, candidatos o partidos politicos, vigilando que sus
actividades se ajusten a lo ordenado en la normatividad electoral.

La legislacion Estatal, contiene ademas inmerso un procedimiento
~ sancionatorio especifico para el control y vigilancia, de los actos
presuntamente violatorios a la referida norma; de igual forma, establece todo
un catalogo infracciones y sanciones que pueden ser impuestas a los
infractores, reconociendo también a los partidos politicos y a la ciudadania en
general como participantes aclivos vy vigilantes de los procesos electorales,
otorgandoles la facultad de denunciar aguellos hechos y actos que, vulneran
o pudieran vulnerar ios principios rectores de la materia electoral.

Sentado lo anterior, resulta importante destacar que, segin se puntualizd en
el considerando inmediato anterior, la controversia en el caso concreto,
consiste en determinar si el Diputado L.ocal C. Carios Samue! Moreno Teran,
ha ejecutado actos presuntamente violatorios de los principios rectores de la
materia electoral, consistentes en la realizacién de promocion personalizada
con fines electorales, utilizacién de recursos publicos, y actos anticipados de
precampafia y campafa electoral, transgrediendo lo dispuesto en los
articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
370 fraccidn V, 371 fraccion |, 374 fracciones Il y V y 385 fraccion 1l del
Coédigo Electoral para el Estado de Sonora.

Ahora bien, para estar en posibilidad material y juridica de pronunciarse sobre
la procedencia o improcedencia de las denuncias interpuestas en contra del
Diputado Local C. Carlos Samuel Moreno Teran, es necesario en primer
término realizar un analisis de las imputaciones hechas por los denunciantes,

para obtener una mayor claridad respecto de los hechos en los que se basan\, /

las mismas, teniendose al efecto lo siguiente:

l.as denuncias interpuestas contienen una relatoria de hechos, de los cuales
se desprenden diversos sefialamientos e imputaciones atribuidas al Diputado
Local C. Carlos Samuel Moreno Teran, segun asi se adwere de la simple
lectura de las mismas.
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Respecto de la denuncia interpuesta por el Partido Accidn Nacional por
conducto de su entonces Comisionado Suplente ante el Consejo Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana, C. Mario Anibal Bravo Peregrina
mediante escrito recibido con fecha veintiocho de marzo de dos mil catorce
que derivd en la apertura del procedimiento administrativo sancionador
electoral identificado con la clave CEE/DAV-21/2014, se desprende lo

siguiente: \A\

A).- Que durante los meses de junio vy julio del afio préximo pasado, se
transmitieron anuncios publicitarios en ias televisoras “Tv Azteca Sonora” y
“Megacanal Sonora” en los que aparecieron la imagen y voz del ahora A
denunciado, mismos que fueron difundidos bajo el pretexto de dar a conocer
el punto de vista respecto a la construccion del acueducto independencia que

i

el Gobierno del Estado construiria para traer agua del valle del yaqui a la W,
ciudad de Hermaosillo, propaganda que en concepto del denunciante no
encuentra justificacion, ademas de gue incluye el nombre e imagen del aqui {
informativos, educativos o de orientacion social.

N
denunciado, no obstante que no se trata de propaganda con fines \j
N

N

B).- Que el dia siete de marzo de la presente anualidad, el imputado realizé \
un evento, que en su concepto fue de naturaleza proselitista en la colonia S
“Las Pilas”, y que segtin su apreciacién tuvo como objetivo principal la
promocién personalizada de su nombre e imagen, al haber colocado durante
el evento una manta con su nombre, es decir “SAMUEL MORENO?”, sin que
se haya hecho insercién alguna de la que se deduzca el nombre de la
instifucion, organismo o poder que representa o el caracter con el que
organiz6 dicha reunidn, con lo que en su concepto, transgredio el Gltimo
parrafo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sobre todo porque tal evento lo dio a conocer en su cuenta de
“Facebook” con o que logrd una amplia difusién de la propaganda,

C).- Que desde el diecisiete de marzo del presente afio, a la fecha de la
presentacion de su denuncia, fueron instalados en la ciudad de Hermosillo,
Sonora, diversos espectaculares que contienen como Gnico mensaje
“‘SAMUEL MORENO’, sin que se sefiale el cargo que desempena como
servidor publico, con lo que en concepto del denunciante, claramepte
actualiza lo previsto en el péarrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucitp,)
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A\

D).- Que el dia veintiuno de marzo del presente afio, el denunciado realizé un
evento con ganaderos y productores agricolas de los municipios del Rio
Sonora y de la Sierra, evento que se lo atribuye al denunciado a titulo
personal y no como servidor publico, de lo que dio noticia en su cuenta

personal de “Facebook” en donde se advierte que aparece yna manta con el /
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nombre de “‘SAMUEL MORENQO", sin que la referida propaganda sea de
caracter informativo, educativo o de orientacion social, 1o que en concepto del
denunciante constituye propaganda personalizada y es coniraria a lo
dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

E).- Que durante el mes de marzo de! presente afio, el denunciado convocd
mediante propaganda impresa y electrénica a una cabalgata que se llevo a
cabo el dia veintidds del mismo mes y afio, propaganda que, en concepio del
denunciante, constituye promociéon personalizada sin fines informativos,
educativo o de orientacion social, sino que por el confrario, tal evenio fue
realizado para promocionar la imagen y el nombre del Diputado ante el
potencial electorado.

F).- Que con fecha veintidés de marzo del presente afio, e! denunciante llevo
a cabo una cabalgata en la que enireg6 aires acondicionados a los habitantes
del municipio de Arizpe, Sonora, lo que a consideracion del denunciante
constituye promocién personalizada a través de uso parcial de recursos
publicos del Congreso del Estado de Sonora, todo lo cual difundié en su
cuenta de “Facebook”.

G).- Que al haberse acreditado las conductas violatorias en que incurrio el C.
Carios Samuel Moreno Teran, tambien le genera responsabilidad al Partido
Revolucionario Institucional por “culpa in vigilando®, atendiendo a que es
obligacion de los institutos politicos vigilar la conducta de sus miembros y
personas relacionadas con sus actividades.

Para acreditar su dicho, el denunciante ofrecié los siguientes medios de
conviccion: |

1.- Informe de autoridad a cargo de la Comision de Monitoreo de Medios de
Comunicaciéon del Consejo Estatal Electoral, en cual habria de versar sobre
la colocacion de los espectaculares motivo de los hechos denunciados.

2.- Documentales privadas, consistentes en diversas fotografias de los
espectaculares objeto de la denuncia.

3.- Inspeccién ocular, con el objeio de que se de fe de los espectaculare

instalados en los domicilios ubicados en bulevar Luis Encinas Johnson y calle
Garmendia, y Luis Donaldo Colosio esquina con San Bernardino, ambos en
la ciudad de Hermosillo, Sonora.

4.- Informe que  debera rendir el propietario de la plataforma en donde se
instalaron los espectaculares denunciados en el que se debegd informar el
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nombre, domicilio y datos de identificacibn de quienes contrataron la
publicidad, y los dias en que se mantuvieron instalados los espectaculares.

5.- Documentales privadas, consistenies en diversas impresiones de la
cuenta personai de! C. Samuel Moreno Teran, en la que se difundio el evento
llevado a cabo en el municipio de Baviacora, Sonora.

6.- Documental privada, consistente en impresion de la pagina personal del
C. Samuel Moreno Teran, en la que se publicé un evento llevado a cabo en
la region de Arizpe, Sonora el veintitrés de marzo del presente afio.

7.- Documental privada, consistenie en impresion de la pagina personal del

C. Samuel Moreno Teran, bajo el encabezado “Genera Diputado Samuel

Moreno Teran beneficios para habitantes de la Region de Arizpe publicada
el veintitrés de marzo del presente afio.

8.- Prueba técnica, consistente en un disco compacto gue contiene el audio
del discurso transmitido en las televisoras “Tv Azteca Sonora y "Megacanal”.

9.- Documental publica, consistente en copia certificada de la resolucion del

Consejo General del Instituto Federal Electoral de fecha veintitrés de octubre
de dos mil trece dentro del expediente SCG/PE/CEEPCS/CG/56/2013.

10.- Documentales privadas, consistentes en impresiones de fotografias de

la pagina personal de “Facebook” del C. Samuel Moreno Teran en las que se

difundio la realizacion de un evento en ia colonia “Las Pilas” y una cabalgata
que se llevo a cabo de Sinoquipe a Arizpe, Sonora.

11.- Documental publica consistente en escritura puablica niamero 171 del
- volumen 2, de fecha veintisiete de marzo de dos mil catorce suscrita por el
Notario Publico nimero 101 Lic. Jesus Ernesto Mufioz Quintal, con ejercicio
y residencia en esta ciudad de Hermosillo, Sonora, en la que dio fe de
diversos hechos denunciados.

En relacion a la denuncia interpuesta por el Partido de!l Trabajo por conducto
de su entonces Comisionado Suplente ante el Consejo Estatal Electoral'y de

Participacion Ciudadana, C. Gabriel Gilberto Gamez Pérez mediante escrito [ |
recibido con fecha trece de mayo de dos mil catorce que derivo en la apertur k
del procedimiento administrativo sancionador electoral identificado con la'\}

clave CEE/DAV-24/2014, se desprende lo siguiente:

A).- Que durante el dia dos, sin que haya precisado mes y afio, el denunciado
inicio una campanfa de posicionamiento de su imagen a fravés de la pinta de
bardas e instalacion de anuncios espectaculares en diferentes partes de la
ciudad de Hermosillo, Sonora, lo que segun la apreciaciongel incoante,
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resulta transgresor de los articulos 370, fraccion V, 371 fraccion | y 385
fraccidn lll del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora.

B).- Que el denunciado como aspirante a la candidatura a la Alcaldia de la
ciudad de Hermosillo por parte del Partido Revolucionario Institucional, ha
hecho utilizacidbn recursos publicos para la realizacion de actos de
propaganda y promocion personal. \\

C).- Que en la especie, se acredita por parte del denunciado, la ejecucién de
actos anticipados de precampafa electoral, mediante la utilizacion del
aparato del Estado y programas de gobierno con el objeto de promocionarse
antes del periodo de campafia, transgrediendo con ello las reglas de la
democracia relativas a la equidad en la contienda entre partidos politicos.

D).- Que al haberse acreditado las conductas violatorias en que incurrié el C. g
Carlos Samuel Moreno Teran, también le genera responsabilidad al Partido
Revolucionario Institucional por “culpa in vigilando”, atendiendo a que es N
obligacion de los instifutos politicos vigilar la conducta de sus miembros y \\J
personas relacionadas con sus actividades. f\,ﬂ

Para acreditar su dicho, el denunciante ofrecid el siguiente medio de N\ Y \
conviccion: '

1.- Documental privada, consistente en diversas impresiones de imagenes de i
las bardas y anuncios espectaculares materia de la denuncia. et

En lo tocante a la diversa denuncia interpuesta por el Partido Accion Nacional
por conducto de su entonces Comisionado Suplente ante el Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, C. Mario Anibal Bravo Peregrina
mediante escrito recibido con fecha diez de junio de dos mil catorce gue
derivo en la apertura del procedimiento administrativo sancionador electoral
identificado con la clave CEE/DAV-25/2014, se desprende o siguiente:

A).- Que con fecha quince de julio de dos mil trece, el C. Carlos Samuel §
Moreno Teran, concedio una entrevista para el periédico “EL Imparcial” gue
fue difundida a través de su portal de internet “Imparcial.com”, en la que a
decir del denunciante, reconocié una aspiracion para ser Gobernador del
Estado de Sonora.

B).- Que desde el diecisiete de marzo de la presente anualidad y hasta la \
fecha de la presentacion de la denuncia, el denunciado ha instalado una serie
de espectaculares en la ciudad de Hermosillo y Ciudad Obregon, que
coniienen como Unico mensaje su nombre, es decir, “Samuel Moreno”, sin .

que se aclare o se indique el cargo que desempefia en el Poder Legislativo. /
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C).- Aduce también que desde el mes de abril del presente afo y hasta la
fecha de la presentacion de la denuncia, se encuentran pintadas diversas
bardas en la ciudad de Hermosilio, que contienen como Unico mensaje el
nombre de Samuel Moreno, sin que se aclare o indique el cargo que
desempefia el denunciado en el Poder Legisiativo.

D).- Refiere ademas que, con fecha veintidés de mayo del presente afio, el
denunciado concedid una entrevista al periodista Luis Alberto Medina, en el
programa de radio “Proyecto Puente”, en donde reconocid su aspiracion a ser
candidato a Gobernador del Estado de Sonora, noticia que se difundié en &l
portal de internet del referido medio informativo con una nota encabezada “El
Diputado Samuel Moreno Teran, Dip. PRI acusa de falta de conocimiento de
la Ley del Ayuntamiento de Hermosillo en tema de la Ley de Casinos, en |la
gue constan diversas preguntas que se le realizaron al citado C. Carlos
Samuel Moreno Teran en relacion con temas diversos, entre ellos, sobre su
interés en participar en la contienda electoral a la gubernatura del Estado en
el préximo proceso en el que reconocid que es uno de los principales
aspirantes a dicho cargo.

E).- Que con base a los hechos precisados con antelacion, se advierie con
claridad la intensa promocion personal que, bajo la apreciacion del
denunciante, ha venido realizando el C. Carlos Samuel Moreno Teran en todo
el Estado, con lo que se violentan los parrafos septimo y octavo del articulo
134 de la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, asi como
el diverso articulo 374 fracciones il y V del Codigo Electoral para el Estado
de Sonora, por la utilizacidn de medios de comunicacion y propaganda
personalizada para intentar posicionarse ante el electorado, mediante
propaganda que incluye el nombre y la imagen del denunciado, sin que se
haga referencia al cargo o comision que ejerce, ni de donde provienen los
recursos utilizados, todo lo cual le ha permitido un evidente posicionamiento
ante el posible electorado.

F).- Sefiala asimismo que el denunciante ha utilizado recursos puablicos con
fines de propaganda electoral, en clara contravencion a los articulos 160, 210,
371 fraccion | y 374 fracciones Il y V del Cédigo Electoral para el Estado de
Sonora, con io que se acredita la promocién personalizada mediante recursos
publicos con fines electorales, omitiendo el denunciado precisar el origen de
los recursos utilizados para adquirir los apoyos que entrego, por 1o que en
concepto del incoante debe tenerse que se entregan a titulo personal y no
institucional, con la evidente intencién de posicionarse electoralmente fuera
de los tiempos sefialados, sobre todo porque, segln el denunciante, el cargo
que desempena el C. Carlos Samuel Moreno Teran le permite el acceso a
recursos economicos, materiales y humanos dg naturaleza publica para la
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promocién personal, con lo que, refiere, he transgredido los principios de
jegalidad, imparcialidad y equidad.

Para acreditar su dicho, el denunciante ofrecié los siguientes medios de
conviccion:

1.- Pruebas iécnicas, consistente dos discos compactos, el primero que
contiene el audio de la entrevista que el periddico “EL Imparcial” Ie hizo al C.
Carlos Samuel Moreno Teran y que fue difundida en el canal de videos
“Youtube” bajo en encabezado “Quierc gobernar Sonora: Samuel Moreno
Teran”; y el segundo, que contiene la entrevista que el periodista Luis Alberto
Medina le hizo al ahora denunciado y que fue difundida en la pagina de

internet del programa “Proyecto Puente” bajo el encabezado “E! Diputado

Samuel Moreno Teran, Dip. PRI acusa de falta de conocimiento de la Ley al
Ayuntamiento de Hermosillo en tema de Ley de Casinos”.

2.- Documental publica consistente en escritura publica nimero 236 del

volumen 4, de fecha veinticinco de abril de dos mil catorce suscrita por el

Notario Publico nimero 101 Lic. Jesus Ernesto Mufioz Quintal, con ejercicio
y residencia en esta ciudad de Hermosillo, Sonora, en la que dio fe de la
existencia de diversos espectaculares a que se refiere la denuncia.

3.- Documentales privadas, consistentes en impresion de diversas fotografias
de los espectaculares y bardas que fueron objeto de la denuncia, ubicados
en Solidaridad y Paseo Santa Fe, colonia Santa Fe; Opodepe y Lépez del
Castilio, colonia Carmen Serdan; Opodepe y Lerdo de Tejada, Colonia
Carmen Serdan; Molino de Camou y Lopez del Castillo, colonia Carmen
Serdan; y, Lerdo de Tejada y Simén Bley, colonia Los Jardines, todas en la
ciudad de Hermosillo, Sonora; asi como las ubicadas en Carretera
Internacional 15, salida norte frente a Walmart; Carretera Federal nimero 15,
kilometro 218 y calle 500 cuerpo B; California y 200, colonia Sochiloa,

Michoacan y calle 300; Meridiano y calle 200; Meridiano y calle 300; vy, calle

200 y Miguel Aleman, todas en Ciudad Obregon, Sonora.

4.- Inspeccién ocular con el objeto de dar fe de la existencia de los
espectaculares ubicados en bulevar Luis Donaldo Colosio y Navarrete de la
colonia Santa Fe; Paseo Rio Sonora y Reforma de la colonia Proyecto Rio
Sonora; Avenida de la Cultura y Rosales de la colonia Proyecto Rio Sonora;
y, bulevar Solidaridad y Paseo Santa Fe de la colonia Santa Fe, todos en Ia
ciudad de Hermosillo, Sonora.

Ahora bien, sentado todo lo anterior, para dilucidar si en el caso concreto se
acreditan los hechos y actos denunciados, que en concepto de los
denunciantes consisten en promocion personaliggda con fines electorgles,
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utilizacion parcial de recursos publicos y actos anticipados de precampana y
campafa electoral, y si, como consecuencia de ello se fransgredieron los
articulos 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
370 fraccion V, 371 fraccion i, 374 fracciones il y V y 385 fraccion Hll del
Codigo Electoral para el Estado de Sonora, es necesario estabiecer si en la
especie se encuentran acreditadas en autos las conductas atribuidas al
denunciado.

En ese tenor, en concepto de este Consejo General del instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, las denuncias interpuestas en contra
. del C. Carios Samuel Moreno Teran, devienen infundadas, y por lo mismo,
insuficientes para determinar que en la especie existié violacion a las normas
juridicas sefialadas como violadas por los denunciantes, en término de las
siguientes consideraciones:

Asi, el analisis de las constancias que conforman el expediente, en relacion
con fos sefialamientos e imputaciones que el entonces Comisionado Suplente
del Partido Accion Nacional ante el Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadano en representacion del Partido Accion Nacional
realizd6 mediante denuncia de fecha veintiocho de marzo de dos mil catorce,
que dio origen al expediente CEE/DAV-21/2014, permite concluir que ios

mismos devienen infundados, y por lo mismo, insuficientes para la

acreditacion de las infracciones materia de la denuncia, en términos de las
consideraciones facticas y juridicas gue a continuacion se sehalan:

Deviene infundado el sefalamiento del denunciante en el sentido de que
durante los meses de junio y julio del afio préximo pasado, se transmitieron
anuncios publicitarios en las televisoras “Tv Azteca Sonora” y “Megacanal
Sonora” en los que aparecieron la imagen y voz del ahora denunciado,
mismos que fueron difundidos bajo el pretexio de dar a conocer el punto de
vista respecto a la construccion de! acueducto independencia que el Gobierno
del Estado construiria para traer agua del valle del yaqui a la ciudad de
Hermosilio, propaganda que en concepio del denunciante no encuentra
justificacion, ademas de gue incluye el nombre e imagen del aqui denunciado,
no obstante que no se trata de propaganda con fines informativos, educativos
o de orientacion social.

Lo anterior es asi, en virtud de que como el propio denunciante lo admite y
reconoce, l0s hechos por él denunciados ya fueron materia de resolucién por
parte del entonces Consejo General del Instituto Federal Electoral dentro del
procedimiento especial sancionador bajo expediente identificado con la clave
SCG/PE/CEEPCS/CG/56/2013, en el que mediante resolucion de fecha
veintitrés de octubre del afio préximo pasado, detgfmind que la difusién de
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los anuncios a que se refiere en su escrito inicial no resultaban constitutivos
de responsabilidad administrativa por parte del C. Carlos Samuel Moreno
Teran, determinacion que impide a este instituto conocer y sobre todo
resolver sobre hechos que ya fueron motivo de analisis y resolucion, sobre
todo cuando la autoridad federal determind que la propaganda analizada, no
fue de la considerada de contenido politico o electoral sino de un mensaje
vinculado con el ejercicio del cargo de Diputado que desempefia, con
independencia de que estimar que pueden considerarse imputaciones sobre
las que ya existe resolucion firme dictada por autoridad competente,
equivaldria a sujetar a procedimiento al denunciado dos veces por un mismo
hecho, lo que contravendria el principio general de derecho “non bis in idem”
que retoma el articuio 23 de la Constitucidn que prohibe que una persona
pueda ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que se le absuelva
o se le condene, mismo principio gue resulta aplicable al presente
procedimiento sancionador eiectorai atendiendo a los criterios del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion plasmado en las tesis de rubros
‘REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.” y “DERECHO ADMINISTRATIVO

SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS

DEL 1US PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL. DERECHO PENAL.

Por otro lado, deviene igualmente infundado el diverso sefialamiento por el
que el denunciante aduce que el siete de marzo del presente afio, ei C. Carlos
Samuel Moreno Teran realizé un evento, que en su concepto, fue de
haturaleza proselitista en la colonia “Las Pilas’, y que segun su apreciacion
tuvo como objetivo principal la promocidén personalizada de su noribre e
imagen, al haber colocado durante el evento una manta con su nombre, es
decir “SAMUEL MORENOQO”, sin que se haya hecho insercion alguna de la gque
se deduzca el nombre de la institucion, organismo o poder que representa o
el caracter con el que organizo dicha reunidn, con lo que en su concepto,
transgredio el dltimo parrafo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, sobre todo porque tal evento lo dio a conocer en
su cuenta de “Facebook” con lo que logrdé una amplia difusién de la
propaganda.

Se conciuye lo anterior, en virtud de que, contrario a lo expuesto por el
denunciante, la promocién personalizada materia de la denuncia, y que se
hace consistir en la presunta violacion al 134 de la Constitucion, Unicamente
puede generarse durante los procesos electorales, segun asi se desprende
de una interpretacién sistematica y funcional de lo dispuesto por los diversos
374, fraccion IV y 395 del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora. K
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Las porciones normativas que se citan, en lo que aqui interesan, son del
siguiente tenor:

"Articulo 374.-Constituyen infracciones al presente Codigo de los servidores publicos,
segun sea ef caso, de cualqguiera de los Poderes Federales, Estatales; 6rganos de gobjerno
municipales; drganos constitucional y legalmente aulénomos y cualquier otro ente piblico:
... IV.- Durante los procesos electoraies, /a difusidn de propaganda, en cualquier medic de
comunicacion social, gue contravenga lo dispuestc por el séptimo parrafe del articulo 134
de ia Constitucion Federal,...”

“Articulo 395.-Dentro del proceso, el Consejo Estatal instruira el procedimiento especial
establecido por el presente.capitulo, cuando se denuncie, 0 de oficio cuando cualquier
drgano del Consejo Estatal tenga conocimiento de la comisién de conductas infractoras
que: .- Violen lo establecido en la Base Il del articulo 41, o en el séptimo parrafo de!
articulo 134, ambos de la Constitucion Federal,..”

Como puede advertirse con meridiana claridad, las normas en analisis son
claras al establecer que los actos de promocion que prohibe el numeral 134
Constitucional, deben ocurrir dentro de un proceso comicial, o que en la
especie no ocurre, dado que los hechos denunciados, a decir del propio
denunciante, ocurrieron con fecha siete de marzo de dos mil catorce, fecha
en la que aun no daba inicio el presente proceso electoral 2014-2015, de
donde resulta juridicamente insostenible atribuir una conducta por presunta
propaganda personalizada, toda vez que el Codigo de la materia aplicable en
la época en que se llevd a cabo el evento denunciado dispone gque tal
infraccion Unicamente podia ocurrir durante el transcurso de un proceso
electoral, gue segun se vio, no ocurre en el caso concreto.

Con total independencia de lo anterior, ain en el supuesto de que el
procedimiento administrativo sancionador pudiera iniciarse por presunta
promocidn persconalizada por contravencidn al articulo 134 Constitucional, no
obstante que la conducta atribuida no se llevé a cabo dentro de un proceso
electoral, lo cierto es que en la causa no existen elementos suficientes para
estimar que los hechos que el denunciante pone en conocimiento de este
Instituto, son constitutivos de promocion personalizada, segun se precisa a
continuacion:

Segun se advierte de la lectura de la denuncia, la infraccion se hace consistir
en la colocacidon de una manta que contiene el nombre de “SAMUEL
MORENQ?”, gue fue utilizada durante el evento que se desarrollé en ta colonia
Las Pilas de esta ciudad de Hermosillo, Sonora, evento gue fue difundido en
la cuenta personal de Facebook.

No obstante, conirario al particular parecer del denunciante, este Instituto
concluye que la manta y la difusién de fotografias en redes sociales no
constituyen propaganda personalizada, en virtud de qyg segun el articulo 134
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Cornstitucional establece que la promocién persconalizada se puede generar a

partir de la propaganda gubernamental.

Se arriba a la citada conclusion, a partir de lo dispuesto por el parrafo séptimo
del articulo 134 de la Constitucidon, cuyo contenido en forma literal es del
siguiente tenor:

‘La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como
fales, los poderes publicos, los Organos autdnomos, las dependencias y entidades de
la administracion publica y cualquier ofro enfe de los tres ordenes de gobierno, debers
tener cardcter institucional y fines informativos, educatives o de orientacién social. En
ningan caso esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promaocion personalizada de cualquier servidor piblico”

Asi, de la disposicién constitucional, se advierte que el parrafo séptimo hace
referencia, en su primera parte, a la propaganda gubernamental, que es
aquella que difunden los poderes pulblicos, o6rganos auténomos,
dependencias y entidades de la administracién publica, asi como cualquier
otro ente de gobierno Federal, Estatal o Municipal.

De igual forma, se advierte que la ullima parte del citado articulo
constitucional, sefiala que tal propaganda, esto es, la gubernamental, no
debe incluir nombre, imagen, voz o simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor pubiico.

Pues bien, partiendo de las premisas anteriores, y atendiendo a la
interpretacion sistematica y funcional del texto constitucional con el normativo
antes citados, debe concluirse qgue para que la promocién personalizada se
acredite, debe existir como primer premisa, propaganda gubernamental en la
que se incluya el nombre, la imagen, la voz, o cualquier simbolo que
promueva a un servidor publico, o que no acontece en el caso en analiisis,
pues aun cuando es verdad que se acreditd la existencia fisica de la manta
denunciada vy la existencia de fotografias en una cuenta de Facebook, no
menos cierto es que la manta vy las fotografias no fueron difundidas por un
poder publico, pues en el caso concreto, el material denunciado no alude a
beneficios, logros 0 mejoras de gobierno, avances o desarrolio econdmico,
social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de
algun ente publico, o bien, a algun proyecto o promesa de campana.

Ademas de lo expuesto, no existen elementos de prueba aptos y menos
suficientes para establecer que la supuesta difusion que se hizo de la manta
y de las fotografias del evento en la cuenta de Facebook que se e atribuye al
denunciado, se hizo con el objeto de influir en preferencias electorales, sobre
todo, porque en la época en que se realizd la conducta que el denuncianie
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considera infractora de la norma constitucional y legal citadas anteriormente,
no se habia iniciado aun el proceso electoral 2014-2015.

Por otro lado, en relacion a la difusion de las fotografias del evento que segun
el denunciante se llevd a cabo en la cuenta personal de Facebook del C.
Carios Samuel Moreno Teran, debe estimarse que no se cuentan con
elementos de conviccion que permitan sostener que ia cuenta de la sefialada
- red social fue creada por el denunciado, ni siquiera que sea administrada por
él o por alguien mas bajo su consentimiento, de donde resulta imposible
concluir que la informacion y fotografias que pudieran publicarse en la red
social son responsabilidad de ia persona que aparece le corresponde el perfil;
pero ademas, debe estimarse que los criterios del Instituto Nacional Electoral
en tratandose de redes sociales, son en el sentido de que las redes sociales
como la llamada Facebook no es un medio de comunicacién electrénico, sino
un espacio de expresion en internet, es decir que se trata de un espacio en
el que unicamente las personas a las que le interesa saber sobre la vida

privada o publica de cierta persona ingresa a su perfil, esto esr, que -

dependiendo el nivel de seguridad o de privacidad de la cuenta, cualquier
persona que fenga acceso a internet puede consultar el perfil o la pagina de
Facebook de esa persona, sin necesidad de contar con su consentimiento;
de donde resulta imposible sostener que la publicacion de evenios o de
fotografias pueda ser considerado como un acto de difusién, entendiendo
este, segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola, como aquel por el

que se difunde un hecho o cierta informacidén, mientras que por difundir, se
debe entender, extender, esparcir o propagar conocimientos, noticias o
actitudes, de donde resulta que para que un acto pueda entenderse difundido,
debe existir una accidn tendente a hacer del conocimiento general un hecho,
una situacién o informacién especifica, 1o que implica la ulilizacion de un
medio idoneo para elio, sin que la publicacion en redes sociales pueda
constituir actos de difusion, pues como ya se vio en lineas precedentes, el
Instituto Nacional Electoral ha determinado que la informacién que se publica
en redes sociales se encuentra limitada a aquellas personas que por interés
busca informacién de cierta persona, o al nimero de personas que
atendiendo a los niveles de seguridad de la cuenta han sido aceptados y por
ello se encuentran habilitados para ver las publicaciones del titular de la
misma.

Por lo anterior, este instituto concluye que la instalacién de fa manta y la
difusion de fotografias en la red social a que hace referencia el denunciante,
no son constitutivas de promocion personalizada de servidores publicos.

En otro orden de ideas, este Instituio determina como infundadas por ias
mismas razones a las anteriormenie expuestas, a las qge/mos remitimos en
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obvio de repeticiones innecesarias, las diversas imputaciones que vierte el
denunciante en contra del C. Carlos Samuel Moreno Teréan, en el sentido de
que éste incurrid en actos de promocion personalizada al llevar a cabo y
difundir en una cuenta de Facebook, un evento con ganaderos y productores
agricolas de los municipios del Rio Sonora y la Sierra del Estado, en el que
utilizé una manta con el nombre de “SAMUEL MORENQ”, asi como la
cabalgata que organizé el veintidds de marzo del presente afio, y que difundid
el denunciado convocéd mediante propaganda impresa y electronica a una
cabalgata que se llevé a cabo el dia veintidés del mismo mes y afo,
propaganda que, en concepio del denunciante, constituye promocion
personalizada sin fines informativos, educativo o de orientacion social, sino
que por el contrario, tal evento fue realizado para promocionar {a imagen vy el
nombre del Diputado ante el potencial electorado, pues como ya se dejo claro,
la utilizacidn de la manta con su nombre no constituye promocién
personalizada, y la difusion de la cabalgata no es constifutiva de actos de
propaganda contraria al articulo 134 Constitucional al no tratarse de aquella
que es difundida por un poder publico, ni de aquella en la que se da
informacién sobre logros de gobierno.

Ahora bien, se considera infundada por la diversa imputacidén por la que el
entonces Comisionado Suplente del Partido Accién Nacional aduce que en la
cabalgata que organizé el denunciado con fecha veintidos de marzo del
presente afo, utilizé recursos publicos con los que logré entregar aires
acondicionados a los habitantes del municipio de Arizpe, Sonora.

Ello, porque el denunciante se limita a imputar tal sefalamiento en contra del
C. Carlos Samuel Moreno Teran, sin ofrecer prueba alguna que acredite su
dicho, sin que en el curso de las investigaciones este Instituto se haya logrado
allegar de prueba alguna que hiciera presumir aun en forma indiciaria que el
denunciado haya utilizado recursos publicos para la organizacion del evento,
mucho menos para ta adquisicién de aparatos de aires acondicionados que
entregd a habitantes de esa regién del Estado, sin que el hecho de que el
denunciado desempefie el cargo de Diputado Local integrante de la LX
Legislatura del Congreso del Estado sea determinante para concluir que éste

tiene acceso a recursos humanos, téchicos, materiales o econémicos como -

asi lo pretende hacer ver el denunciante, sobre todo porque del analisis de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Sonora, no se desprende
que con motivo del desempeno del cargo, cuente entre sus facuitades y
atribuciones legalmente reconocidas, la de ejercer presupuesto asignado al
Congreso Estatal.

Por ofro lado, este Instituto concluye que resuita infundado el diverso
sefialamiento en el sentido de que el C. Carlos Samuel Moreno Teran, desde
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el diecisiete de marzo del presente ano, hasta la fecha de la presentacion de
la denuncia, instalé en la ciudad de Hermosillo, Sonora, diversos
espectaculares que contienen como Unico mensaje “SAMUEL MORENO?,
con o que en concepto del denunciante, transgrede lo previsto en el parrafo
séptimo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En relacion a este sefialamiento, este Organismo Electoral deja claro que el
hecho recién sefialado, sera atendido junio a los diversos precisados en 10s
incisos B), C), E)y F) de la denuncia de fecha diez de junio de dos mil catorce,
y el inciso A) de la interpuesta con fecha trece de mayo del mismo afio, por
tratarse de hechos cuya sustancia son los mismos, al dar noticia de la
instalacion de espectaculares y pinta de bardas que contienen el mismo
mensaje que el denunciado en el diverso expediente CEE/DAV-21/2014, con
lo que dicen resultaron transgredidos los articulos 160, 210, 371 fraccion | y
374 fracciones Il y V del Codigo Eiectoral para el Estado de Sonora.

Asi, del analisis de las constancias que conforman el expediente que se
resuelve, especialmente de las pruebas ofrecidas por la parte denunciante y
denunciada, este Instituto concluye que, con independencia de si los
espectaculares constituyen o no un acto anticipado de precampafa ©
campafa electoral, si bien en autos se logrd acreditar la existencia de
diversos anuncios espectaculares y bardas conteniendo letras de color negro,
sobre fondo color blanco, el nombre de “Samuel Moreno”, y dentro de la
segunda letra “o” del apellido Moreno, las letras “SIML", no se cuentan con
elementos de prueba aptos, mucho menos suficientes, para acreditar que la
instalacidén de los anuncios espectaculares y la pinta de bardas fue ordena,
autorizada o consentida por el C. Carlos Samuel Moreno Teran, por las
razones que a continuacion se expondran.

Para acreditar su imputacion, el Partido Accion Nacional y el Partido del
Trabajo, por conducto de los entonces Comisionados Suplentes ante este
Organismo, ofrecieron los siguientes medios de prueba:

1.- Documentales privadas, consistentes en cinco fotografias de dos
anuncios espectaculares ubicados, el primero de ellos en bulevar Luis
Encinas Johnson y Calle Garmendia de la colonia Centro y bulevar Luis
Donaldo Colosio esquina bulevar San Bernardino, de la colonia Seminario,
ambos en esta ciudad de Hermosillo, Sonora;

2.- Inspecciones oculares llevadas con el objeto de dar fe de la existencia,

el primero de ellos en bulevar Luis Encinas Johnson y CalleyG
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ubicacidén y caracteristicas fisicas de los anuncios espectacuiares ubicados, /
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colonia Centro y bulevar Luis Donaldo Colosio esquina bulevar San
Bernardino, de ia colonia Seminario, ambos en esta ciudad de Hermositlo,
Sonora;

3.- Documentales privadas, consistentes en siete fotografias de un anuncio
espectacular ubicado en carretera a la Colorada a 200 metros al sur del
Periférico Norte, asi como tres bardas, ubicadas, en calle Lopez del Castillo
y Molino de Camou de la colonia Eusebio Kino, Lopez del Castillo y Opodepe
de la colonia Eusebio Kino, y Simén Bley y Lerdo de Tejada de la colonia Los
Jardines, todos de esta ciudad de Hermosillo, Sonora;

4.- Documental piiblica consistenie en escritura publica nimero 236 del
volumen 4, de fecha veinticinco de abril de dos mil catorce suscrita por el
Notario Publico namero 101 Lic. Jesus Ernesto Mufioz Quintal, con ejercicio
y residencia en esta ciudad de Hermaosillo, Sonora, en la que dio fe de la
existencia de tres espectaculares ubicados en bulevar Solidaridad entre Luis
Donaldo Colosio y Navarrete de la colonia Santa Fe; Reforma y Paseo Rio
Sonora; y bulevar Rosales y avenida De la Cultura, todos en la ciudad de
Hermosillo, Sonora; :

5.- Documentales privadas, consistenties en impresion de doce fotografias de
los espectaculares y bardas que fueron objeto de ta denuncia, ubicados en
Solidaridad y Paseo Santa Fe, colonia Santa Fe; Opodepe y Lopez del
Castillo, colonia Carmen Serdan; Opodepe vy Lerdo de Tejada, Colonia
Carmen Serdan; Molino de Camou y Lopez del Castilio, colonia Carmen
Serdan; y, Lerdo de Tejada y Simon Bley, colonia Los Jardines, fodas en Ia
ciudad de Hermosillo, Sonora; asi como las ubicadas en Carretera
Internacional 15, salida norte frente a Walmart, Carretera Federal numero 15,
kiltbmetro 218 y calle 500 cuerpo B; California y 200, colonia Sochiloa;
Michoacan y calie 300; Meridiano y calle 200; Meridiano y calle 300; y, calle
200 y Miguel Aleman, todas en Ciudad Obregon, Sonora; v,

6.- Inspeccion ocular mediante la cual se dio fe de la existencia de los
espectaculares ubicados en bulevar Luis Donaldo Colosio y Navarrete de la
colonia Santa Fe; Paseo Rio Sonora y Reforma de la colonia Proyecto Rio
Sonora; Avenida de la Cultura y Rosales de la colonia Proyecto Rio Sonora;
y, bulevar Solidaridad y Paseo Santa Fe de la colonia Santa Fe, todos en la
ciudad de Hermosﬂ!o Sonora.

Ahora bien, en ejercicio de la facuitad de | est:gamon este Organismo
recabo los medios probatiorios siguientes:
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1.-Informes de autoridad a cargo de la. Coordinacion General de
Infraestructura, Desarrolio Urbano y Ecologia, y de ta Direccion de Inspeccién
y Vigilancia del Ayuntamiento de Hermosilio, mediante los cuales informaron
que no se habian otorgado permisos ¢ autorizaciones para la instalacion o
fijacion de la propaganda denunciada;

2.- Inspeccion ocular mediante fa cual se dio fe de la existencia de un
espectacular ubicado en bulevar Luis Donaldo Colosio entre bulevar San
Bernardino y bulevar Seminario de esta ciudad de Hermosillo, Sonora;

3.~ Informe de autoridad a cargo de la Comision de Monitoreo del entonces
Consejo Estatai Electoral y de Participacién Ciudadana, en el que se hizo

constar la existencia de dos espectaculares ubicados en bulevar Luis Encinas

Johnson y Calle Garmendia de la colonia Centro y bulevar Luis Donaldo
Colosio esquina bulevar San Bernardino, de la colonia Seminario, ambos en
esta ciudad de Hermosillo, Sonora; ' '

4.- Audiencia publica a la gque comparecié el C. Jose de Jesus Rubio Partido,
en representacién del C. José Pablo Rubio Fierros quien resultd ser
propietario de la plataforma ubicada en bulevar Luis Donaldo Colosio esquina
bulevar San Bernardino, de la colonia Seminario de esta ciudad de
Hermosillo, Sonora, en la que se instalé uno de los espectaculares materia
de la denuncia, en la que otorgd informacion en el sentido de que fue el C.
Jorge Alberto Talamante Madrid quien firmé el contraio de comodato en base
al cual se instal6 el referido espectacular; vy,

5.- Inspeccion ocular mediante la cual se dio fe de la existencia de los
espectaculares ubicados en los espectaculares y bardas que fueron objeto
de la denuncia, ubicados en carretera a la Colorada a 200 metros al sur del
Periférico Norte, asi como tres bardas, ubicadas, en calle Lépez del Castillo
y Molino de Camou de la colonia Eusebio Kino, Lopez del Castillo y Opodepe
de la colonia Eusebio Kino, y Simén Bley y Lerdo de Tejada de la colonia Los
Jardines, todos de esta ciudad de Hermosillo, Sonora.

Documentales privadas que atentos a lo dispuesto por el articulo 358 del
Cadigo Electoral para el Estado de Sonora, merecen valor probatorio
indiciario por tratarse de impresiones de imagenes y fotografias que no fueron
objetadas o redargiidas de falsas; documentales publicas que en terminos
del mismo dispositivo legal merece valor probatorio pleno por tratarse de

~ escritura publica que fue expedida por persona dotada de fe publica y en

gjercicio de sus funciones, ademas de que no fueron impugnadas ni
redarglidas de falsedad y menos ain se demostrd su falta de autenticidad o
de exactitud, a pesar de saberse de su existencia en el caso; ¢ jnspecciones
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oculares y audiencia publica que con fundamento en el referido numeral 358
de la legisiacion citada merecen valor probatorio pleno al haber sido
desahogadas por una autoridad en funciones y en el ambito de sus
facultades. :

Medios de conviccion anteriormente valorados, y que analizados en su
conjunto, resultan suficientes para sostener por acreditada la existencia de
las bardas y espectaculares a que se refieren los denunciantes, que
contienen el nombre de “Samuel Moreno” en letras de color negro sobre un
fondo blanco, y que dentro de la segunda letra “O” del apeliido Moreno,
contiene las letras “SIML”, pues para tal efecto, se cuenta con las
inspecciones oculares desahogadas por este Organismo, asi como la
documental pablica que contiene la fe de hechos suscrita por Fedatario
PuUblico respecto de la existencia y ubicacion de las bardas y anuncios //

=1

espectaculares denunciados, lo que se encuenira corroborado y robustecido
con las diversas documentales privadas consistentes en impresiones y
fotografias de las referidas bardad y anuncios espectaculares cuya ubicacion 5
ya fue senalada en lineas anteriores. - 5

existencia de las bardas y los anuncios espectaculares antes sefalados, este
Instituto concluye que el material probatorio ofrecido por los denunciantes,
asi como el que fuera recabado por este Organismo en forma oficiosa en
términos de la facultad de investigacion, y sobre todo, de las que fueron
ofrecidas por el denunciado, resultan insuficientes para sostener por
acreditado que el C. Carlos Samuel Moreno Teran ordend, autorizo, consintid
- 0 tolerd tales hechos, lo que es mas, ni siquiera logra probarse, aun en forma
indiciaria, que las bardas y los anuncios materia de la denuncia guarden
relacién alguna con el sefialado denunciado, segun se razonara en ios

siguientes parrafos. | ﬂ\\

£
Ahora bien, no obstante que en aufos ha quedado justificada fa plena \Bj\

Para arribar a la anterior determinacion, este Instituto procede al analisis de S
las pruebas ofrecidas por el C. Carlos Samuel Moreno Teran, quien mediante
escrifo de fecha veinticuatro de marzo de dos mil catorce, hiciera del
conocimiento de esta Autoridad, incluso con anterioridad a Ia primera de las
denuncias interpuestas, sobre la existencia de bardas y al menos un
espectacular que contenian su nombre, hechos sobre los que el aqui
denunciado se deslindd, solicitando incluso a este Organismo, procediera a j/f _

fA

investigar y determinara el autor de los hechos y se estableciera que aquel
no emitié autorizacion o consentimiento, y menos que haya promovido tales’
acciones. '
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En el referido escrito, el C. Carloes Samuel Moreno Teran, toralmente, adujo
gue el dia diecisiete de marzo del presente afo, tuvo noticia sobre la
existencia de bardas en las que aparecia, sin su autorizacion, su nombre, por
o gue procedid a contratar los servicios de un Notario Publico con el objeto
de que diera fe de dicha situacion.

En ese sentido, el C. Carios Samuel Moreno Teran, exhibio la escritura
publica numero 47944 del volumen 782 de suscrita por el Notario Publico
numero 68 con ejercicio y residencia en esta ciudad de Hermosillo, Sonora,
Lic. Luis Fernando Ruibal Coker, quien dio fe de la existencia del domicilio
ubicado en calie Juan Escutia #14 de la colonia La Huerta, en donde se fedatd
una barda de aproximadamente 2.40 metros de altura por 17 metros de
largo, que se encuenira pintada con un fondo en color blanco y que contiene
. con letras en color negro el nombre de “SAMUEL MORENQ” y que en la parte
interior de la segunda letra “O” en color negro contiene la leyenda “SIML”.

En el referido instrumento publico, se asentd el hecho de que la propietaria
del domicilio fue interpelada por el solicitante de la diligencia en los términos
siguientes:

- Acto continuo, procedo a preguntar a la persona que me atiende sobre la persona o
personas que pintaron la referida barda, respondiendo la entrevistada que el dia 3 (fres) de
marzo del presente afio, una persona de apellido Talamante llegé a su domicilio v le propuso
firmar un contrato para permitir gue su barda fuera pintada para instalar publicidad refativa a
un negocio de banquetes y evenfos, que estuvo de acuerdc y firmé un contrato del cual en
este momento exhibe en original, dando fe el suscrifo de que el confrato que se me presenta
es denominado “Contrato de Comodato”, en el que aparece como parfe “Comodante” la
propia Maria del Carmen Pettet Yeomans, y como parte “Comodataria” el C. Jorge Alberto
Talamante Madrid, quien se ostenta como representante de Samuel Isidoro Moreno Limén,
segun poder general para plefios y cobranzas y actos de administracion expedido ante la fe
def Lic. Luis Farnando Ruibal Coker, Notaric Publico niimero 68, mediante escritura 47321
{cuarenta y siete mil trescientos veintiunc), volumen 778 (setecientos setenta y ocho), segin

asi consta en el propio confrato, persona que en términos del referido instrumento, sehald |

como domicilic el ubicado en calle Alfareros ndmerc 29 enfre Boulevard Navarrete y
Corregidores colonia Villa Satélite de esta ciudad de Hermosillo, Sonora, mismo confrato que
en copia agrego al legajo apéndice de este instrumento marcado con la lefra “B” --——- Aclo
seguido el solicitante de la diligencia sefior Carlos Samuel Moreno Teréan, solicita el uso de
la voz para inferpelar a la entrevistada, a quien le cuestiona de la siguiente forma. 1.- “Que
diga la entrevistada si la persona a que se refiere como de apellido Talamante fe comentd a
que se dedicaba” Respuesta: “No, sclo me dijo que le interesaba instalar publicidad en mi
barda”; 2.- "Que diga la enfrevistada si la barda fue pintada el mismo dia en que firmé el
contrato”. Respuesta: “No, pasaron mas o menos 10 dias” 3.- "Que diga la entrevistada si
observé a las personas que se encargaron de pintar la barda”. Respuesta: Si, el dia gue la
pintaron, aproximadamente.a las 8 de la mafiana tocaron a mi puerta dos personas de
aproximadamente 30 afios de edad, quienes me dijeron que venian de parte del Sr.
Talamante a pintar mi barda, y aproximadamente a las 10 salf de mi domicilio por cuestiones
personales y al regresar me percaté de que ya estaba pintada la barda” 4.- "Que diga la
entrevistada si el Sefior Talamante ha vuelio a buscarla después de haber sido pintada su
barda” Respuesta: "“No, no ha regresado.”; 5.- "Que diga la entrevistada si recibié dinero o
‘alguna ofra confraprestacion por permitir que su barda fuera utifigagla para instalar
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publicidad”. Respuesta: “No, nunca se habié de pago alguno de ninguna especie.” 6.- "Que
diga la entrevistada cual fue el motivo por el que decidic permitir se usara su barda para
instalar publicidad”. Respuesta: “Porque ftrata de publicidad de un negocio nuevo, que si
funciona mas adelante se requeriria de tenerla instalada mas tiempo, y enfonces si me
pagarian 0 yo pediria gue me pagaran si quisieran seguir ufilizandola”. 7.- "Que diga la
entrevistada en donde fue firmado el contrafo”. Respuesta: “El sefior Talamante me cité en
una direccion ubicada en calle Affareros no. 29 enfre Boulevard Navarrete y Corregidores X\
colonia Villa Satélite (veintinueve), de esta ciudad de Hermosillo, Sonora, lugar que identifico
como su domicifio particular, pero el dia en que me citd no pude acudir, por Ip que al dia
siguiente €l vino personalmente a mi casa y aqui firmamos el contfrato”. Seguidamente, el
solicitante de la diligencia sefior Carlos Samuel Morenc Terédn, en uso de la voz, manifiesta
gue ha culminado su inferpelacion con la persona que ncs atiende, pero que es su deseo
requerirla de la siguiente manera: "Que de la manera mas respefuosa y atenta, le solicito
borre de su barda el nombre de “Samuel Moreno”, porgue la autoridad electoral pudiera
considerar que se trata de un acto de promocion personal”, Respuesta: "Que no puedo
hacerlo, porque fengo firmado un contrato con el Sefior Talamante en ef que me compromeli
a prestarle la barda para instalar publicidad para un negocio, y no quiero romper con ese
Compromiso. g '

En la misma diligencia notarial, ademas de lo anterior, se hizo constar o
siguiente:

-~ Acto seguido, siendo las 14 horas con 10 minutos del mismo dia, hago constar gue me
constitui de igual forma en compafdiia del C. Diputado Carlos Samuel Morenc Teran, en ef
domicific ubicado en avenida Villa Hidalgo niimero 369 (frescientos sesenta y nueve) esquina
con calle 12 de Octubre, en la colonia Lomas de Madrid, de esta ciudad de Hermosiffo,
Soncra, cerciorandome de enconirarme en el domicilio antes anotado por la nomenclatura
de las calles y por el dicho y presencia de quien dijo lamarse Lydia Barreras Palomares,
quien manifesto habitar en el inmueble y que se identifica con credencial para votar con
fotografia nimero IDMEX1092137038-03710638584085808038M2312318MEX-01-30508-
4BARRERAS-PALOMARLES-LYDIA-, cuya fotografia corresponde con la fisionomia de fa
persona con la que me entrevisto.
-——- Acfo seguido procedo a desahogar la diligencia de fe de hechos solicitada por ef C.
Diputado Carlos Samuel Moreno Teran, con el objeto de determinar la autoria de fa pinta de
la barda en el domicilic en que me encuentro constituido, y que incluye el nombre "Samuel
Moreno”, para lo cual primeramente doy fe de la existencia de una barda de
aproximadamente 1.20 melros de altura por 2 metros de largo, que se encuentra pintada
con un fondo en color blanco y que contiene con letras en color negro el nombre de "Samuel
Moreno” y que en fa parte interior de fa sagunda letra “O” en color negro confiene la leyenda
"SIML", procediendo ef suscrito a tomar fotografias del lugar inspeccionado para agregarfas
a la presente diligencia, para una mefor ilustracién. -—---—--—--—-—-- Acto continuo, procedo a
preguntar a la persona que me atiende sobre la persona o personas que pintaron la referida
barda, respondiendo la entrevistada que el dia 10 (diez) de marzo del presente afio, una
persona de nombre Jorge Talamante Madrid llegé a su domicilio y le propusc firmar un
contrato de Comodato para permitir que su barda fuera pintada para instalar publicidad de
un negocio de banquetes y de servicio de meseros, que estuvo de acuerdo y firmé un
confrato del cual en este momento exhibe en original, dando fe el suscrito de que ef conirato
que se me presenta es dencminado “Contrato de Comuodalo”, en el que aparece como parte
"Comodante” la propia Lidia Barreras Palomares, y como parie "Comodataria” ef C. Jorge
Alberto Talamante Madrid, guien se ostenta como representante de Samuel Isidore Moreno
Limdn, segiin poder general para pleitos y cobranzas y actos de administracion expedido
ante la fe del Licenciado Luis Fernando Ruibal Coker, Notario Publico numero 68, mediante
escritura 47321 (cuarenta y sietfe mil trescientos veintiuno), volumen 778 (setecientos setenta
v ocho), seguin asi consta en el propio contrato, persona que en férminos del referido

instrumento, sefialo como domicilio e/ ubicado en calle Alfareros no. 29 gntre Boulevard
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Navarrete y Corregidores colonia Villa Satélite de esta ciudad de Hermosillo, Sonora, lugar
que identificé como su domicilio particular, mismo contrato que en copia agrego al legajo
apéndice de este instrumento marcado con la letra “C”.
- Acto seguido el solicitante de la diligencia pide el uso de la voz para interpelar a la
entrevistada, a quien le cuestiona de la siguiente forma: 1.- “Que diga la entrevistada si la
persona a que se refiere como Jorge Talamarte le comento a que se dedicaba.” Respuesta:
“No, solo me pidid permiso para usar mi barda para instalar publicidad del negocio de
banguetes y meseros”; 2.- "Que diga la entrevistada si la barda fue pintada el mismo dia en
gue firmé el contrato”. Respuesta: “No, el contrato se firmé el 11 de Marzo del presente afio
v la barda se pinté aproximadamente al fercer o cuarto dia”; 3.- "Que diga la entrevistada si
observo a las personas que se encargaron de pintar la barda” Respuesta: “Si, el dfa que la
pintaron a las 11 de la marfiana acudieron a mi domicilio dos muchachos y me pidieron
permiso para pintar la barda, y cuando sali de mi casa a las Z de la tarde, vi que ya habian
terminadc de pinfarfa’. 4.- “Que diga la entrevistada si el Sefior Talamante ha vuelto a
buscarla después de haber side pintada su barda” Respuesta: “No”. 5.- "Que diga la
entrevistada si recibié dinero o alguna ofra contraprestacion por permitir que su barda fuera
utilizada para instalar publicidad”. Respuesta: "No, solo me pidio permiso.” 6.- “Que diga fa
entrevistada cual fue el motivo por el que decidid permitir se usara su barda para instalar
publicidad”. Respuesta: “Porque la barda estaba desgastada y se compromelieron a
resanaria y pintaria, y eso le da mejor aspecto a mi casa” 7.- “Que diga la entrevistada en
donde fue firmadoe ef contrato.” Respuesta; “Aqui en mi casa’.

En su escrito, el C. Carlos Samuel Moreno Teran establecié que al no tener
certeza de la intencidén de la persona que ordené pintar bardas e instalo

espectaculares en la ciudad de Hermosillo conteniendo su nombre, ni del

nGmero que se pintaron o instalaron, asi como tampoco de si habian sido
pintadas o instalados so6lo-en la ciudad de Hermosillo, Sonora, solicitdé se
realizara una investigacion sobre la autoria e intencién de tales hechos, y en
su momento concluyera que aquel no autorizé, consintié ni promovid tales
acciones.

Es menester precisar que la documental publica antes resefiada merece valor
probatorio pleno por tratarse de una escritura puiblica que fue expedida por
persona dotada de fe publica y en gjercicio de sus funciones, ademas de que
no fueron impugnadas ni redarglidas de falsedad y menos aln se demostro
su falta de autenticidad o de exactitud, a pesar de saberse de su existencia
en el caso; documental que adminiculada con el escrito presentado por el
propio C. Carlos Samuel Moreno Teran, resultan apta y suficiente para
acreditar que éste se desvinculd y deslindé de la pinta de bardas e instalacion
de espectaculares, io que ademas hizo en forma idonea al presentar escrito
en el gue expuso en forma clara y sucinta los hechos de los que puso en
conocimiento de esta Autoridad Electoral, mismo gue exhibié con la debida
oportunidad al haberlo hecho una vez que tuvo conocimiento sobre los
hechos presuntamente contrarios a la normatividad electoral, de donde debe

concluirse que el deslinde de las conductas que llevaron a cabo persona;/

ajenas al C. Carlos Samuel Moreno Teran, fue eficaz, iddéneo, y oportuno.
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Asimismo, debe estimarse que derivado de las pruebas ofrecidas y
desahogadas por las partes, asi como las recabadas oficiosamente por esta
Autoridad en virtud de la facultad de investigacion, se desprende la existencia
de contratos de comodatos firmados entre los propietarios de las bardas y de
las plataformas en las que se instalaron los anuncios espectaculares, con el
C. Jorge Alberto Talamante Madrid quien ademas exhibio la escritura pubilica
numero 47321 del volumen 778 pasada ante la fe del Notario Publico numero
68 Lic. Luis Fernando Ruibal Coker, con ejercicio y residencia en esta ciudad
de Hermosillo, Sonora, que contiene poder general para pleitos y cobranzas
y para actos de administracién que le fuera otorgado por el C. Samuel Isidoro
Moreno Limon; contratos de comodato en los que se dejdé asentado que el
objeto de los mismos o es la utilizacion de los inmuebles o de las plataformas,
para la instalacion de publicidad mercantil y comercial con el nombre del
citado con anterioridad.

Instrumento publico que, de igual forma merece valor probatorio pleno por
tratarse de una escritura publica que fue expedida por persona dotada de fe
publica y en ejercicio de sus funciones, ademas de que no fueron impugnadas
ni redarguidas de falsedad y menos alin se demostro su falta de autenticidad
o de exactitud, a pesar de saberse de su existencia en el caso, y que resulta
eficaz e idonea para acreditar la existencia de la persona responsable de la
pinta de bardas e instalacion de anuncios espectaculares materia de la
presente causa, en virtud de gue asi lo refirieron las personas que fueron
interpeladas en la diligencia notarial, en la que fueron coincidentes en sefialar
que fue directamente el C. Jorge Alberto Talamante Madrid el representacion
del C. Samuel Isidoro Moreno Limoén quien firmé los referidos instrumentos
confractuales.

De igual forma, es menester precisar que mediante diverso escrito de fecha
treinta de junio de dos mil catorce, con motivo de la contestacion de hechos
denunciados por el Comisionado Suplente del Partido Accion Nacional ante
el entonces Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, el C.
Carios Samuel Moreno Teran ofrecio como diversa prueba la escritura publica
numero 35993 del volumen 573 pasada ante la fe de! Notario Publico nimero
5 suplente, Lic. Ricardo Antonio Fernandez Garcia con gjercicio y residencia
en esta ciudad de Hermosillo, Sonora, en la que se obtuvo el resultado
siguiente:

“-- En virtud de que no encuentro impedimentc legal alguno para acceder a la peticion dal
solicitante del servicio, el Diputado Carios Samuel Moreno Teran, el Licenciado Andrés
Marquez Ruiz y el suscrifo Notario procedimos a lrasladarncs a los lugares indicados
anteriormente, en donde hago constar que siendo las 8:20 hrs. (nueve horas con veinte
minutos) del dia de hoy, me encueniro constituido en compafila de las personas
mencionadas en la esquina que conforman las calle Lopez del Castillo y Calle Opodepe,
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Colonia Jacinto Lopez en donde doy fe que en la pared de la casa ubicada en Calle Opodepe
namero 500 (quinienfos) se encuenira pintada o contiene una pinta que dice “SAMUEL
MCORENO, y que en la parte interior de la segunda letra "O", en color negro se encueniran
las lefras SIML” de color blanca en ef fondo con lefras negras, que mide aproximadamente
dos metros de alfo por diez metros de largo; asi como también doy fe que en ese lugar el
Diputado Carlos Samuel! Moreno Teran procedié a iocar a la puerta de accesc a este
domicilio en donde se enlrevisto con quien dijo llamarse Lidia Valenzuela Zamudio y ser la
propietaria de la casa que se encuentra ese domiciiio, procediendo el Dipufado a hacerle
unas preguntas a la sefiora Lidia Valenzuela Zamudio para efecto de determinar la autoria
de la pinta de la mencionada barda, quien accedit a responderlfas en mi presencia una vez
que me identifigué como Suplente de fa Notaria Publica numero cinco con residencia en esta
ciudad, y a la que le solicité un documento de identidad, quien manifesté no contar con uno
n e8e MOMBMO. ~—-—mmmmmwmmmmnn Acto seguido doy fe y hago constar que el Diputado Carlos
Samuel Moreno Teran preguntd a la sefiora Lidia Valenzuela Zamudio sobre la persona o
personas que pintaron la referida barda, respondiendc la enirevistada que a principios de
este afio dos mil catorce, una perscna de apellido Talamante llego a su domicilio y le solicitd
gue le prestara la barda que esfa en la calle Lopez del Casfillc para pintarla con una
publicidad, sin haber especificado en qué consiste esa publicidad, a quien fe dijo que si, que
no habia ningun problema, y que entaonces el sefior Talamante después le llevé un contrato
gue le firmo, y en ese entonces el Diputado Carlos Samuel Moreno Teran le pregunté que si
tenia el contrato y la sefiora Lidia Valenzuela Zamudio le coniesto que si, por lo gue
posteriormente fe dijo ¢f Diputado que si se lo podia mostrar, procediendo la sefora Lidia
Valenzuela Zamudio a manifestarle que si lo tenia y se lo mostrd, por lo que el suscrito
Notario doy fe y hago constar que una vez que tuve a la vista el mencionado documento, el
mismo contiene un conirato que se denomind *Contrato de Comodato”, en el que aparece
como parte “Comodante” la propia sefiora Lidia Valenzuela Zamudio, y como parte
“Comodataria” el sefior Samuel Isidoro Moreno Limon, quien aparece representado en ese
acfo por sut apoderado legal, el sefior Jorge Alberto Talamante Madrid, y este titimo acredité
dicho caracter con el festimonio de la escritura publica numero 47,321 (cuarenta y siete mil
frescienfos veintiung), volumen 778 (sefecientos sefenfa v ocho), oforgada anfe la fe del
Licenciado Luis Fernando Ruibal Coker, Notario Publico numero 68 (sesenta y ocho), que
contiene un poder general para pleitos y cobranzas y actos de administracion otorgado por
el sefior Samuel Isidoro Moreno Limén a favor del sefior Jorge Alberfo Talamante Madrid.
Asimismo, a soliciiud del Diputado Samuel Moreno, el suscrifo Notario hago constar que en
el conirato de referencia, el sefior Jorge Alberto Talamante Madrid sefialé como su domicilio
el ubicado calles Alfareros numero 29 (veiniinueve} entre Boulevard Navarrete y
Corregidores, colonia Villa Satélite, de esta ciudad de Hermosillo, Sonora. -De la misma
manera ef suscrito Notario hago constar que se solicitd a la sefiora Lidia Valenzuela Zamudio
. que le prestara el contratc para sacarle una copia, y la misma manifesto que si lo autorizaba,
por lo que en ese momento ef Licenciado Andrés Marquez Ruiz fue a sacarle una copia
impresa, la cual una vez que fa tuve a la vista doy fe que efectivaments la misma es una
copia fiel y exacta del contrato de comodato que tuve a la vista, asi como del festimonio de
la escritura publica que quedé relacionada anteriormente, lo que cotefo para todos los efecios
legales conducentes. Copia agrego al Legajo apéndice de este instrumente marcado con Ja
letra “"C", -~ Acto seguido doy fe y hago constar que el Diputado Carlos Samuel

Moreno Teran, solicita el uso de la voz para interpelar a la entrevistada, a quien le cuestiona

de la siguiente forma: 1.- "Que diga la enirevistada si la perscna a que se refiere como de
apelfido Talamante le comentd a que se dedicaba”, Respuesta: “No, solo me dijc que le
interesaba instafar publicidad en mi barda”; 2.- "Que diga la entrevistada si la barda fue
pintada el mismo dia en que firmdé el contrato”. Respuesta: “No, pasaron mas o menos 10
dias”; 3.- "Que diga la entrevistada si observé a las personas que se encargaron de pintar la
barda”. Respuesta. No, porque la pintaron muy tempranc por la mafana, pues cuando salf
de mi casa, ya hablia visto gue la hablan pintado” 4.- "Que diga la enfrevistada si el Sefior
Talamarte ha vuelfo a buscarla después de haber sido pintada su barda”. Respuesta: “No,
no ha regresado.” 5- "Que diga la enfrevistada si recibid dinerc o alguna ofra
contraprestacion por permitir que su barda fuera ufilizada para igsalar publicidad”.
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Respuesta: "No, nunca se hablé de pago algunc de ninguna especie.” 6.- “Que diga fa
entrevistada cual fue el motivo por el que decidié permitir se usara su barda para instalar
publicidad”. Respuesta: “Porque cref que si se trataba de publicidad que funcionara ¢ de
algun producto nuevo, mas adelante se requetiria de tenerla instalada mas tiempo, y
entonces si me pagarian o yo pediria que me pagaran sf quisieran seguir utilizéndola”. 7.-
“Que diga la entrevistada en donde fue firmado el contrato”. Respuesta; "El sefior Talamante
me c¢ité en una direccién ubicada en la calle Alfareros namero 29 (veintinueve} entre
Boulevard Navarrete y Corregidores, Colonia Villa Satélite de esta ciudad, pero ef dia en gue
me cito no pude acudir, por lo que al dia siguiente é/ vino personalmente a mi casa y aqui
firmamos el contrato”. —-—-—-- El suscrito Notario hago constar que el sefior Licenciado
Andrés Marquez Ruiz tomd unas folografias de la barda ubicada en el lugar en donde me
encuentro constituido para efectos de agregarlas al apéndice y al testimonio que de este
instrumento se expida, marcadas con la letra “D”. ~remmwrmmrere Una vez asentado lo anterior,
el Diputado Carlos Samuel Moreno Terédn me manifesté que era todo respecio de lo cual me
solicitaba diera fe en ese lugar, pidiendome en ese momento que nos trasladdramos a la
esquina de las calles Lépez del Castillo y Calle Molino de Camou para efectos de dar fe de
la existencia de otra pinta que también tiene la leyenda “SAMUEL TERAN (SIML)” y se ubica
en una de las bardas que se encuentra en esa esquina, asi como también tiene interés en
entrevistarse y hacerle unas preguntas al propiefario de la casa a la que corresponde dicha
barda; por lo que el suscrito Notario v las personas que me acomparian nos trasfadamos al
mencionado lugar, en donde una vez que me cercioro de ese lugar por fa nomenclatura de
ambas acalles, doy fe que siendo las 8:55 (nueve horas con cincuenta y cinco minutos) de
este dia me encuentro en compania del Diputado Carfos Samue! Morenc Teran, asi como
del Licenciado Andrés Marquez Ruiz en la esquina de las calles Lopez del Caslillo y
Opodepe, Colonia Carmen Serdan de esta ciudad, en donde doy fe que en la pared gue se
encuentra en la colindancia oeste de la casa habitacion ubicada en el numéro 499
{cuatrocientos noventa vy nueve} de la calle Opodepe, que colinda con fa Calle Loper del
Castillo de la mencionada Colonia Carmen Serdan de esta ciudad, se encuentra pintado de
color negro el nombre de “Samuel Morenio” y que en la parie interior de la segunda letra “C”,
en color negro se encuentran las letras SIML" con un fondo blanco, asi como que tiene unas
medidas de aproximadamente tres metros de ancho por cinco metros de largo, de fodo lo
dual doy fe, asi como de que una vez que tuve a la vista la mencionada barda, e! Diputado
Carlos Samuel Moreno Teran se dirigid a la casa marcada con el nimero 499 (cuatrocientos
noventa y nueve) de la Calle Molino de Camou en la que nos encontramos, y a la que
corresponde la barda, en donde después de tocar a la puerta de reja que se encuentra en
ese domicilio, aparecié una persona del sexc masculino que dijo llamarse Manuel Sofo
Gonzalez y ser propistario de ese inmueble asi como de la barda que contiene la pinta de
referencia, ante quien me identifiqué como Notaric Publico numero cinco, Suplente, de esta
ciudad, procediendc en ese momento el Diputado Carlos Samuel Moreno Terén a pregunta
al sefior Manuel Soto Gonzalez sobre la autoria de la pinia de la barda, a lo gue el sefior
Manuel Soto Gonzalez que desde el mes de enero de este afio fue el sefior Talamante y /e
pidioé prestada la barda para instalar una publicidad, sin haber especificado en gué consiste
esa publicidad, y que esfuvo de acuerdo ya que se veria limpla la barda y que el sefior
Talamante le dijo que firmarian un con trato que después le llevo a los dias, el cual se firmé
alli en su casa. Acto seguido doy fe que ef Diputado Carlos Samuel Moreno Terar le pregunto
al sefior Manuel Soto Gonzélez sifenia el conirato y si se lo podia prestar para sacarle copias
y entonces este dltimo le mostré el original del citado contrato el cual una vez que tuve a la
vista para dar fe de su contenido, hago constar y doy fe que es un contrato que se denominé
“Contrato de Comodato”, en el que infervienen como partes, el sefior Manue! Soto Gonzalez,
como EL COMODANTE, y el senor Samuel Isidoro Moreno Limon, comoc EL
COMODATARIO, representado en ese contrato por su apoderade legal, el sefior Jorge
Alberto Talamante Madrid, segiin poder general para pleitos y cobranzas y acfos de
administracién que se le otorgd mediante escritura publica nimero 47,321 {cuarenta y siete
mil trescientos veintiuno), volumen 778 (setecientos sefenta y ocho), oforgada ante la fe del
Licenciado Luis Fernando Ruibal Coker, Notario Publico namero 68 (sesenta y ocho) de esta
ciudad, como se desprende de la copia que corre agregada al mencionadc confrafo de
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cormodato, de fodo fo cual doy fe. Igualmente a solicitud del Dipufado Carlos Samue/ Moreno
Terdn doy fe que en el inciso c) de la declaracién If (segunda) consta que el sefior Jorge
Alberto Talamante Madrid sefialé como domicilio el ubicado calles Alfareros ntimero 29
(veintinueve) entre Bouwlevard Navarrete y Corregidores, colonia Villa Satélite de esta ciudad
de Hermosillo, Sonora. Una vez asentado lo anterior, el suscrito Notario doy fe que el sefior
Licenciado Andrés Marquez Ruiz obtuvo una copia impresa del contrato de comodato de
referencia, asi como del testimonio notarial de la escrifura pablica 47,321 (cuarenta y siete
mil trescientos veintiuno), volumen 778 (sefecientos setenta y ocho), otorgada ante la fe del
Licenciado Luis Fernando Ruibal Coker, Notario Publico nimero 68 (sesenta y ocho) de esta
ciudad, las cuales una vez que tuve a la vista doy fe que son una copia fiel y exacta de dichos
documentos, lo que cotejo para todos los efectos legales conducentes. Una copia cotejada
del contrato de comodato y el festimonio notarial de referencia agrego al apendice y al
testimonio gue de esfe instrumenio se expida, marcadas con fa letra “E”
e (5] SUSCHITO Notario hago constar que el sefior Licenciado Andrés Marguez Ruiz
tomé unas fotografias de la barda ubicada en el lugar en donde me encuentro constituido
para efectos de agregarias al apéndice y al testimonio que de esfe instrurmento se expida,
marcadas con la letra “F". Paosteriormente, doy fe que ef Diputado Carfos
Samuel! Moreno Teréan procedio a interpelar al sefior Manuel Sofo Gonzalez haciéndole las
siguientes preguntas, a lo que accedio a contestar este Ulfimo, a quien se le hacen las
siguientes preguntas: 1.- “Que diga sila persona a que se refiere como de apellido Talamante
fe comentt a que se dedicaba”. Respuesta: “No, solo me pidié permisc para usar mi barda
para pintar una publicidad”; 2.- "Que diga la entrevistada si la barda fue pintada el mismo dia
en que firmdé el contrato”. Respuesta; "No, el contrato se firmé el once de Marzo del presente
afio y la barda se pint6 aproximadamente al tercer o cuarfo dia”; 3.- “Que diga fa entrevistada
si observé a las personas que se encargaron de pintar fa barda’. Respuesta: "No, la pintaron
en el franscurso de la mafana, cuando yo habia salido al super, por lc que al regresar, me
fopé con que la habian pintado”. 4.- “Que diga la entrevistada si el Sefior Talamante ha vuelto
a buscarla después de haber sido pintada su barda”. Respuesta: "No”. 5.- “Que diga fa
entrevistada sf recibio dinero o alguna ofra contraprestacién por permitir que su barda fuera
utilizada para instalar publicidad”. Respuesta: “No, solo me pidié permiso.” 6.- "Que diga la
enirevistada cual fue el motive por el que decidié permitir se usara su barda para instalar
publicidad”. Respuesta: "Porque la barda esta muy vieja y deteriorada y se ve mejor pintada.”
7.- “Que diga la entrevistada en donde fue firmado ef contrato.” Respuesta: "Aqui en micasa”,
--—--enn POSteriormente hago constar que el Diputado Carlos Samuel Moreno Teran me
manifesto que era todo respecto de lo cual me solicitaba diera fe en ese lugar, y me informé
que en ese momento se tenia que ir al Congreso del Estado porque entraria en cesion, por
lo que pidio que lo fuéramos a dejar, ya que fodos veniamos en el mismo vehiculo, y que
posteriormente ef suscritc Notario y ef Licenciado Andrés Marquez Ruiz nos dirigiéramos a

" fa esquina que conforman la calle Simdn Bley y Lerdo de Tejada en la Colonia Qlivares para

efectos de que también se diera fe de la existencia de ofra pinta con la misma leyenda que
las antericres. -—-— [Pogteriormente, hago constar que ya sin la compafia del Diputado
Carlos Samuel Moreno Teran, ef suscrito Notario y el Licenciado Andrés Marquez Ruiz.
siendo las 11:50 (once horas con cincuenta minutos) del dia de hoy nos constituimos en la
esquina que forman las calles Simén Bley y Lerdo de Tejada, en la Colonia Los Jardines de
esta ciudad, en donde doy fe que en la pared que se encuentra en la esquina suroesfe se
encuentra una barda pintada de color blanco aparentemente pintada recientemente en la
gue no se aprecia la leyenda que habia en las ofras paredes a las que se ha hecho referencia
anteriormente, es decir, esta barda no tiene el nombre de Samuel Moreno”, y la misma se
aprecia pintada de color blanco y solo aparecen unas pintas y lo que parecen ser unas letras
y que al decir del Licenciado Andrés Mérquez correspondsn a pintas de las que acostumbran
hacer los cholos; y doy fe gue posteriormente el mencionado profesionista tomé unas
fotografias de la mencionada barda, las cuales me pidié que una vez impresas fueran
agregadas al apéndice y al testimonio que de este instrumento se expida, las cuales doy fe
quedaran agregadas marcadas con la lefra "G --—-eereer En ese momento el sefior
Licenciado Andrés Méarquez Rufz me indicé que era fodo de lo que queria que diera fe, por
lo que el suscrito Notario dio por terminada la presente diligencia, procedigndp a redactar la
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presente acta en la Oficinas de la Notaria Publica a mi cargo por ausencia del Titular,
haciéndola constar en el profocolo. -
Toda vez que se cumplieron todos los requisitos legales para elic, AUTORIZO EN FORMA

DEFINITIVA la presente acta, el dia de su otorgamiento.- DOY FE.

Asimismo, el C. Carlos Samuel Moreno Teran ofreci6 la diversa escritura
publica nimero 9816 del volumen 176 que contiene la fe de hechos
desahogada con fecha veintiocho de junio de dos mil catorce por el Notario
Publico nimero 83 Lic. Roberto Ramirez Castillo con ejercicio y residencia en
Ciudad Obregdn, Sonora, cuyo resultado fue del siguiente tenor:

- - - ACTO SEGUIDO SE PROCEDIO ACUDIR AL DOMICILIO DEL RESPONSABLE Y /O
PROPIETARIO DE LA ESTRUCTURA UBICADA EN LA CALLE TRESCIENTOS ESQUINA

CON MICHOACAN, EN DONDE . SE ENCUENTRA COLOCADO UN ANUNCIO
ESPECTACULAR ARRIBA ANTES MENCIONADQ; CON EL OBJETO DE DETERMINAR —
LA AUTORIA DE LA COLOCACION DEL MULTICITADO ESPECTACULAR. - - = =« <=« = - - ;
———————————————————————— ACTO CONTINUO, PROCEDO A PREGUNTAR A LA }
PERSONA QUE ME ATIENDE EN EL DOMICILIO ACUDIDO EN LA CALLE URUAPAN =t )
NUMERO MIL NOVECIENTOS VEINTUNO PONIENTE DEL FRACCIONAMIENTO LAS Y
FUENTES DE ESTA CIUDAD, SOBRE LA PERSONA O PERSONAS PROPIETARIAS DE ‘
LA ESTRUCTURA UBICADA EN LA CALLE TRESCIENTOS ESQUINA CON MICHOACAN,
RESPONDIENDO EL ENTREVISTADO QUE S/ QUE EL ES EL DUENQO)Y QUE SU
NOMBRE ES JULIO CESAR YEPIZ MATUS, LO CUAL PROCEDI A UN
INTERROGATORIO HACIENDOLE ALGUNAS PREGUNTAS FORMULADAS----PRE
GUNTAS Y RESPUESTAS-----rmrmmmmmm i o 1.- QUE DIGA EL
SENOR JULIO CESAR YEPIZ MATUS, COMO ACREDITA SU PERSONALIDAD, CON
QUE TIPO DE IDENTIFICACION - - = - c oo o oo oo -

- - -ME EXHIBE LA CREDENCIAL DE ELECTOR NUMERQ 0887119942551, LA CUAL
TUVE A LA VISTA Y DEJO AGRAGADA AL APENDICE DE ESTA ESCRITURA Y
MARCADA CONLA LETRA "0l im e e m e e e e e 2-QUE DIGA
QUESIEL O QUIEN COLOCO LA PUBLICIDAD QUE ACTUALMENTE SE EXHIBE EN LA
ESTRUCTURA PARA LA COLOCACION DE ANUNCIOS ESPECTACULARES UBICADA
EN CALLE TRESCIENTOS ESQUINA CON MICHOACAN » « « « v s e e e
- - - ME DICE QUE EL NO LA COLOCO Y QUE MAS O MENOS A MEDIADOS. DE ABRIL
LLEGQO UNA PERSONA DE APELLIDOS TALAMANTE A SU DOMICILIO Y LE PROPUSO
FIRMAR UN CONTRATO PARA INSTALAR PUBLICIDAD Y NO LE ESPECIFICO EN QUE
CONSISTE O CONSISTIA ESA PUBLICIDAD, SIN EMBARGQO DICE QUE ESTUVO DE
ACUERDO Y FIRMARON UN CONTRATO MISMO QUE ME EXHIBIO AL ORIGINAL, EL
CUAL TUVE A LA VISTAY AGREGO A LA PRESENTE ESCRITURA Y MARCADQ CON
LALETRA D ----ccmemmmm e - - 3.- QUE DIGA SI LA PERSONA DE APELLIDO
TALAMANTE LE COMENTCO A QUE SEDEDICABA - - - = - - - oo c e e e e e
~~~~~~~~~~~~~ NO, NO LE COMENTO, QUE SOLO LE DIJO QUE LE INTERESABA
INSTALAR PUBLICIDAD EN MIS ESPECTACULARES - - - - - mm e e e e e
---4,- QUE DIGA SI LA PUBLICIDAD EN EL ESPECTACULAR SE COLOOCO EL MISMO
DIA ENQUE FIRMARON EL CONTRATO .~ = - o oo NO, PASARON
MAS O MENQS DIEZ DIAS <~ - v e mm e me o 5.- QUE DIGA SI EL SENOR
TALAMANTE HA VUELTO A BUSCARLQ DESPUES DE COLOCAR LA PUBLICIDAD EN
LAESTRUCTURA - ----------nn-- NO, NOHA REGRESADO. -« - - -« e o e eee o - - -
------------------ 6.-QUE DIGA S! RECIBIO DINERO O ALGUNA OTRA
CONTRAFPRESTACION POR LA INSTALACION DE LA PUBLICIDAD ~ =« - -« - - - - - - -
——————————— NO, NO RECIBIO NADA, NUNCA SE HABLO DE PAGO ALGUNO DE
NINGUNA ESPECIE.




DIGA CUAL FUE EL MOTIVO POR EL QUE DECIDIO PERMITIR EL USO DE LA
ESTRUCTURA PARA INSTALAR PUBLICIDAD - - - - - - - w oo e o PORQUE ME
DEDICO A ESTE NEGOCIO, Y COMO ME HIZO UNA PROPUESTA DE ESTRATEGIA
MERCADOLOGICA MUY INTERESANTE, PERMITI PRESTARLE [AS ESCTRUCTURAS
PARA VER SI FUNCIONABA, Y ESO EN EL FUTURO ME IBA A REDITUARA M- --- - -
—————————————————————————— 8.- QUE DIGA EN DONDE FUE FIRMADO EL CONTRATO
QUE ME EXHIBIO - - - - - cm e e e m e e e e e e e £L
SENOR ME CITO EN UNA DIRECCION UBICADA EN LA CALLE ALFARERCS NUMERO
29 (VEINTINUEVE]} ENTRE BOULEVARD NAVARRETE Y CORREGIDORES, COLONIA
VILLA SATELITE, DE LA CIUDAD HERMOSILLO, SONORA | LUGAR QUE IDENTIFICO
COMO DOMICILIO PARTICULAR, PERO EN VIRTUD DE DIVERSAS OCUPACIONES Y
LAS DISTANCIAS, EL MISMO ACUDIO A Mi DOMICILIO PARTICULAR Y AQUI

FIRMAMOS EL CONTRATO.- = - « = « - « - - - - 9.- QUE DIGA Sf FUE EL UNICO
ESPECTACULAR QUE EIL. SENOR TALAMANTE, LE SOLICITO EN PRESTAMO PARA
COLOCAR PUBLICIDAD. -~ - - - - - - NO DE HECHQ TAMBIEN LE PRESTE LAS

ESTRUCTURAS PARA LA COLOCACION DE ANUNCIOS ESPECTACULARES
UBICADAS EN LOS SIGUIENTES DOMICILIOS.- CARRETERA INTERNACIONAL
ENTRADA SUR S/N, CALLE MERIDIANC Y CALLE 300, CALLE CALIFORNIA Y CALLE
200, CALLE MIGUEL ALEMAN Y CALLE 200, CARRETERA INTERACIONAL SALIDA
NORTE S/N, CALLE BASE Y ENTRONQUE CARRETERA EL PORTON Y CALLE 5 DE
FEBRERO Y CALLE 600, TODOS LOS DOMICILIOS ANTERIORES DE ESTA CIUDAD, Y
DE HECHO FIRME POR CADA FSPECTACULAR UN CONTRATO DE COMODATO, LOS
CUALES ME EXHIBIO, Y VERIFICANDO DICHOS CONTRATOS ANALIZO Y SE
DESPRENDE QUE £L SENOR JORGE ALBERTO TALAMANTE MADRID, SE OSTENTA
COMO REPRESENTANTE DE SAMUEL ISIDORO MORENO LIMON, SEGUN LO
ACREDITA CON PODER GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS Y ACTOS DE
ADMINISTRACION, EXPEDIDO ANTE LA FE DEL LIC. LUIS FERNANDO RUIBAL COKER,
NOTARIO PUBLICO NUMERO 68, MEDIANTE ESCRITURA 47321 (CUARENTA Y SIETE
MIL TRESCIENTOS VEINTIUNO), VOLUMEN 778 (SETECIENTOS SETENTA Y OCHO),
SEGUN AS/ CONSTA EN LOS PROPIOS CONTRATO, PERSONA QUE EN TERMINOS
DEL REFERIDO INSTRUMENTO, SENALO COMO DOMICILIO EL UBICADO CALLES
ALFAREROS NUMERO 29 ENTRE BOULEVARD NAVARRETE Y CORREGIDORES,
COLONIA VILLA SATELITE, DE ESTA CIUDAD DE HERMOSILLO, SONORA, ASI MISMO

ME EXHIBIO FOTOS DE CADA UNO DE LOS ESPECTACULARES DE REFERENCIA, .

MISMOS CONTRATOS Y FOTOS QUE AGREGO AL APENDICE DE ESTE
INSTRUMENTO Y MARCADO CON LA LETRA “E” ==~ ------mmm oo - -

-» - ACTO SEGUIDO PARA CERRAR LA INTERPELACION SOLICITADA POR EL SENOR
CARLOS SAMUEL MORENO TERAN, SOLICITA SE LE PONGAN A LA VISTA LOS
CONTRATOS EXHIBIDOS POR EL ENTREVISTADO Y UNA VEZ QUE LE FUERON
PUESTOS A LA VISTA Y LOS ANALIZO, SOLICITO EL USC DE LA VOZ PARA QUE SEA
INTERPELADO DE NUEVA CUENTA, A QUIEN SE LE CUESTIONA DE LA SIGUIENTE
FORMA:- - -~ -- - mm e e - 1.- QUE DIGA, SI ES DE SU PROPIEDAD
LA ESTRUCTURA PARA LA COLOCACION DE ANUNCIOS ESPECTACULARES

-------------- SI, S1 ES DE MI PROPIEDAD.- = = = === == = = = oo = e m e
- - 2- QUE DIGA, SI CELEBRO ALGUN CONTRATO CON EL C. JORGE ALBERTO
TALAMANTE MADRID PARA LA COLOCACION DE PUBLICIDAD EN LA ESTRUCTURA
PARA LA COLOCACION DE ANUNCIOS ESPECTACULARES PRECISADA EN FL

CUESTIONAMIENTO ANTERIOR - - - = - - - - - - oo m oo - NO, NO CELEBRAMOS
NINGUN CONTRATO PARA LA COLOCACION DE PUBLICIDAD EN DICHA
ESTRUCTURA QUE SE REFIERE.- - - = = = = - - - - - - o oo - - ACTO SEGUIDO EL

SOLICITANTE DE LA DILIGENCIA SENOR CARLOS SAMUEL MORENO TERAN,
SOLICITA, TRASLADAR LA PRESENTE DILIGENCIA AL DOMICILIO UBICADO EN CALLE
MERIDIANO Y CALLE 200, CON EL OBJETO DE QUE EL SUSCRITO NOTARIO PUBLICO
DE FE PUBLICA SOBRE LA EXISTENCIA DE UNA ESTRUCTURA DE USO APARENTE
PARA LA COLOCACION DE ANUNCIOS ESPECTACULARES DE :-f DAD YDE LA
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PUBLICIDAD QUE SE ENCUENTRA COLOCADA EN LA MENCIONADA ESTRUCTURA
UBICADA EN ESE MISMO DOMICILIO; UNA VEZ QUE NOS TRASLADADOS Y
CONSTITUIDOS EN El. DOMICILIO UBICADO EN CALLE MERIDIANQ Y CALLE 200 A
PETICION  DEL SOLICITANTE DE LA DILIGENCIA EL SENOR CARLOS SAMUEL
MORENO TERAN, EL SUSCRITO NOTARIO PUBLICO PROCEDO A CERCIORARME
CABALMENTE QUE EXISTE UNA ESTRUCTURA DE USO APARENTE PARA LA
COLOCACION DE ANUNCIOS ESPECTACULARES Y QUE NO SE ENCUENTRA EN
DICHA ESTRUCTURA COLOCADA PUBLICIDAD ALGUNA DE LO CUAL EN ESTE
MOMENTO DQY FE Y DEJO AGREGADA AL APENDICE DE ESTA ESCRITURA DICHA
FOTOGRAFIA, AGREGADA CON LA LETRA “F’.-

5

Asi también, el C. Carlos Samuel Moreno Teran, en el mismo escrito de
contestacion de la denuncia interpuesta, refirid que al advertir que en las
diligencias notariales antes desahogadas a su solicitud, se desprendia la
presunta responsabilidad del C. Samuel Isidoro Moreno Limén en relacion
con la instalacion de anuncios espectaculares y pinta de bardas, y /\
desprendiéndose de los instrumentos notariales que éste era representado
legalmente por el C. Jorge Albertc Talamante Madrid, con fecha veintinueve
de junio de dos mil catorce, contrato los servicios del Notario Pablico numero
5, Lic. Préspero ignacio Soto Wendlandt, para efecto de que o acompahara ]
a al domicilio ubicado en calle Alfareros #29, entre bulevar Navarrete y 4
Corregidores, de la colonia Villa Satélite de esta ciudad de Hermosillo, Y g
Sonora, con el objeto de interpelar al sefalado representante del C. Samuel
Isidoro Moreno Limén, lo que quedd consignado en la fe notarial que enlo ¢ .:

que aqui interesa, se asentd: . X\\

"-- Con motivo de lo anterior y por no enconirar impedimento legal aiguno para acceder a la \
peticion del compareciente, el suscrito Notario hago constar que ambos nos trasladamos al / H
e

domicilio ubicado en calle Alfareros numero 29 {veintinueve), entre Boulevard Navarrele y
Corregidores, de la colonia Villa Satélite de esta ciudad de Mermosilio, Sonora, de loque me {4 -1
cercioro de ser el domicifio correcto por la nomenciatura de las calles, en donde doy fe gue /
slendo fas 11:17 (once horas con diecisiete minutos) del dia de hoy doy fe que después de
tocar a la puerta de ese domicilio, abrié la misma quien dijo lamarse Jorge Alberto Talamante (

- Madrid, vy bajo protesta de decir verdad manifesto habitar en ese inmueble, ante quien me .-
identifiqué como Notaric Publico numero 5 (cinco} de esta ciudad, a quien una vez que el
Diputado Carlos Samuel Moreno Teran le explicé el motivo de nuestra visita en ese lugar, a
soficitud expresa del suscrito Notario se identificé con su credencial para votar con fotografia, |
expedida a su favor por el Instituto Federal Electoral, con folio niimero 0474023282429, cuyo
original doy fe tuve a la vista asi como lo identifiqué como la persona que dice ser porque la
fotografia que contiene esa credencial corresponde con la fisionomia de dicha persona, a
quien le regresé el documento de identidad de referencia.
- Acto seguido doy fe que ef Diputado Carlos Samuel Moreno Teran le informo al sefior
Jorge Albertc Talamante Madrid que fenia intenciones de hacerle unas preguntas respecio
a la pinta de bardas con el nombre de "SAMUEL MORENQ” con color de fondo blanco y
letras de color negro, y en la cual en la parfe interior de la segunda letra "O” en color negro,
contiene la leyenda S.IM.L., que se encuentran ubicadas en la barda del namero 14
(catorce} de la calle Juan Escutia de la colonia La Huerta y de la calle 12 (doce) de octubre
esquina con Villa Hidalgo, de la Colonia Lomas de Madrid de esta ciudad, las cuales fueron

?r’dentiﬁcadas en términos de la fe de hechos que se hizo constar en la escritura publica

 niimero 47,8944 (cuarenta y siete mil novecientos cuarenta y cualro), volumen 782
(sefecientos ochenta y dos), de fecha dieciocho de marzo de dos mil catoige, pforgada ante
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la fe defl Licenciado Luis Fernando Ruibal Coker, Nofario Publico nimero 68 (sesenta y
ocho), en ejercicio y residencia en esta ciudad de Hermosillo, Sonora; asi como de las bardas
ubicadas en las esquinas de las calles Lopez del Castillo y Opodepe, Colonia Jacinto Lopez
de esta ciudad, y Lopez del Castillo y Molino de Camou en la-Colonia Carmen Serdan de
esta ciudad, a lo que doy fe que el sefior Jorge Alberto Talamante Madrid le respondio que
estaba de acuerdg. —-—----—-- El suscrito Notario doy fe que una vez que el Diputado Carlos
Samuel Moreno Teran le preguntsd sobre la pinta de fas citadas bardas, el sefior Jorge Alberto
Talamante Madrid le respondié que el dfa diez de diciembre del afio dos mil catorce el sefior
Samusl Isidoro Moreno Limén le otorgd un Poder General para Pleitos y Cobranzas y para
Actos de Administracion, contenido en la escritura ptblica nimero 47,321 {(cuarenta y siete
mil trescientos veintiuno), volumen 778 (setecienios setenfa y ocho), oforgada ante Ia fe del
Licenciado Luis Fernando Ruibal Céker, Notario Piiblico nimero 68 (sesenta y ocho) de esta
ciudad, y celebré con &1 un contrato de prestacion de servicios de promocion y difusion
comercial, con el propdsite, entre ofros, de levar a cabo la bisqueda de puntos estratégicos
de fa ciudad, para dar a conocer por medio del branding mercadofdgico, de manera mercantil
y comercial en los términos de las leyes aplicables, los servicios que ofrece ef Seficr Samue/
Isidoro Moreno Limon, puesto que se dedica al negocio de banquetes y servicio de meseras,
por lo que en refacion a una estrategia mercadologica, el sefior Jorge Alberto Talamante
Madrid llevé a cabo la publicitacién en diversas bardas, por lo cual manifiesta que es autor
de fla contratacion de los espacios publicitarios utilizados en esas bardas, agregando que
tiene en su poder los diversos contratos que asi lo justifica, de los cuales manifesté que
puede exhibir sus originales, los cuales doy fe puso ante la vista del suscrifo. —————-smamamann
~~~~~~~~~~ Acto seguido doy fe que el Licenciado Carlos Samuel! Moreno Teran, solicita el uso
de la voz para inferpelar al entrevistado, a qulen le cuestiona de la siguiente forma wwesumu.
——————————— 1.- "Que diga el entrevistado si es el autor de la pinta de las bardas con ef nombre
de "SAMUEL MORENO S.I:M.L." con fondo blanco y letras de color negro, ubicadas en los
domicilios en calle Opodepe ntimero 500 (quinientos) esquina con calle Lopez def Castillo,
de la colonia Eusebio Kino; Calle Molino de Camou ntimero 489 {cuatrocientos noventa y
nueve) esquina con calle Lopez del Castillo, de la colonia Carmen Serdéan; calle Juan Esculia
ndmero 14 {catorce) de la colonia La Huerta; y Calfe 12 (doce) de octubre, esquina con Villa
Hidalgo, de la Colonia Lomas de Madrid, todos de esta ciudad.” Respuesta: “SI". - 2.- “Que
diga el entrevistado, el motivo por el cual llevé a cabo la orden de que se pintaran en esas
bardas”. Respuesta: ‘tal y como lo mencione antes, el dia diez de diciembre del presente
afio, firme un Poder General para Pleitos y Cobranzas y para Actos de Administracion,
oforgado a mi favor por parte del ciudadano Samuel Isidoro Moreno Limdn, en férminos de
la escritura publica numero 47,321 (cuarenta y siete mil {rescientos veintiuno}, volumen 778
(setecientos setenta y ocho), otorgada ante Ia fe del Licenciado Luis Fernando Ruibal Coker,
Notario Puablico namero 68 (sesenta y ocho) de esta ciudad, asi como un confrato de
prestacion de servicios de promocion y difusion comercial con el propdsito para efecto de
contratar espacios publicitarios, por medio del branding mercadologbgico para dar a conocer
el nombre comercial de su negocio ef cual es “SAMUEL MORENQ S.L.M.L.", y con ello darlo
a conocer para posibles contrataciones de servicio de comida y banquetes y meseras, puesto
que el sefior SAMUEL ISIDORO MORENO LIMON se dedica al negocio de banquetes y
servicio de meseros, por lo que en relacién a una estrategia mercadolbgica, contrate los
espacios publicitarios para que su nombre y empresa sean conocidos”.~ El suscrito Notario
hago constar y doy fe que en ese momento el sefior Jorge Alberto Talamanie Madrid le
proporciona al Diputado Carlos Samuel Moreno Teran una copia simple del citado Peder
General para Pleitos y Cobranzas y para Actos de Administracion, contenido en la escritura
publica que quedd relacionada en ef parrafo que precede, quien solicita al suscrito Notario
que la agrega al apéndice y al testimonio que de este instrumento se expida, marcada con
la letra "B".- 3.- "Que diga el entrevistado cuantas bardas ha contratado en la ciudad de
Hermosillo, Sonora, 0 en cualquier ofra parte, ¢ espectaculares 0 medios analogos”.
Respuesta: "Pues aqui tengo mis archives, he contratado en diversas ciudades del Esfado
de Sonora, en Hermosilio, en Obregdn, en San Luis Rio Colorado, donde he contratado
espectaculares y bardas, mediante la formulacion de contratos de comodato, ya que
solamente en esfos dos medios es por los cuales he ulilizado para, penelrar
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mercadofbgicamente en diversas ciudades, el nombre y marca "SAMUEL MORENO
S.LM.L., tengo ahorita 79 (sefenta y nueve), manifestando ante el suscrito Notario que son
los siguientes:

‘BARDAS I EN HERMOSILLO S Sk
Calie Affonso Lopez RIGSQO esqwna con de Ios Superwsores S/N
Cerrada Porto Cristo No. 135
t Calfe Manarcor No. 81 esquina con Blvd. Arrendario
Avenida Cirio EFlegante No. 17

Villa Higalgo y Arizona no. 403

Calle Veranito y Pedro Salazar no. 1

Vilia Juarez y Reyes no. 187

Bacocachi y General Pifia no. 240

Opodepe y Lopez del Castillo no. 500

Molino de Camou y Lopez del Castillo no. 489

6 de abril esquina con Reforma no. 309

Tubac no. 44 {parte de atras por Bivd. Lépez Portillo)
Rebeico 552 esquina con Leandro P. Gaxiola

Simon Bley v Lerdo de Tejada No. 386

Avenida 4 n. 314 entre Reforma y Monteverde
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Cobachi no. 308 y Reforma

General Pifia no. 238 esquina con Mazatan
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-
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Calle segunda y Ramén Noriega no. 28

12 de octubre y calle adivine no. 371

Arizona y campo verde no. 267

Monteverde y Villa Hidalgo no 343

Josefa Crtiz de Dominguez y Lauro Galvez no. 138
Aire Puro no.28 esguina calfe Venado Cola Blanca
Ubalama y Paloma Pitayera no. 2
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Bivd. Musaro esquina Venado Cola Blanca

]
jo>]

Calle las tejas no. 1

L]
~

Sierra Monte de! ajusco y calle Unidad
Solidaridad y Sierra de la Huerta no. 183

N
o

29 | Sjerra oscura y oceguera no. 35
ﬁﬁRDAS EN SAN LUIS RIO CQLORADO

30 | Avenida Jazmin y Calle 6ta.

31 | Calle Jesus Garcia y Cjon. Emilianc Zapata
32 | Calzada Monterrey y San Marcos

33 | México "B"y Calle 9

34 | Tabasco "B"y Calle 12

35 | Colima y Calle 26

36 | Avenida Nayarit y Calle 22
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Avenida Quintana Roo y Calle 2da.

38

Cjon. Obregdn y Carrefera del Valle

39

Avenida Libertad y Calle 2da.

40

Cjon. Durango y Calle 4ta.

41

Bugambmas "B" y calle 9

Pz

Tabasco #31 16 entre.Jose Ma. La Fragua y Gregorro Payru

43

Tabasco (Mazatlan) Topolobampo

44

Palma Real # 5830

45

Puerto Mazatlan esq. Bivd, Clouthier

46

Cerrada def Higo # 5505

47

Norman E. Borlaug # 8452

48

Coahuila esq. Plutarco E. Calles

49

Coahulla esq. Guadalupe Victoria

50

Cuauhtémoc entre Plutarco E. Calles y Lazaro Cardenas

51

Cerrada de los Girasoles # 5601

52

Zempoala esq. con Escuinapa

53

lzamal esq. Tonala # 1802

54

Izamal esq. Tonala # 1801

55

Jesuitas # 2602

56

Maunaloa esq. Sinai # 2121

57

Bivd. Las lluvias esq. de los pozoz

58

Michoacan esq. Gregorio Payro

58

Calle Base esq. Miguel Hidalgo

60

Fco. Javier Mina # 115 esq. Callejon Josefa Ortiz

617

Yaqui # 472 esq. Tebari

ESPECTACULARES EN HERMOSILLO

62

Bivd. Colosio no. 713

63

Bivd. Luis Encinas esquina casi Garmendia

64

Blvd. Garcla Morales entre Lézaro Mercado y Quintero Arce

65

Bivd. Luis Encinas esq. con calle Manue! Bobadilla

66

Paseo Rio Sonora esq. con ave. Reforma

67

Periférico Poniente entre Bivd. Colosio y Bivd. Navarrete

68

Bivd. Progreso enire calle Reforma y calle Gral. Pifia

69

Bivd. Vildosola esq. con avenida de la Culfura

70

Carretfera Bahia Kino esq. con calle 13 de Septiembre S/N

71

Carretera la Colorada S/N

D. OBREGON.

72

Carretera Intemaaohal entrada Sur S/N

73

Calle 5 de Febrero y calle 600

74

Calle base entronque carrefera el porton
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78 | Calle Meridiano y calle 300

76 | Calie California y calle 200

77 | Calle Miguel Aleman y calle 200

7g | Calle 300 y calle Michoacan

7g | Carretera Internacional salida Norte S/N

-— Atto seguido el suscrito Notaric doy fe y certifico que el entrevistado me pone a la vista los
originales de los 79 (setenta y nueve} contratos que refiere y sus anexos; respecto de los cuales doy
fe que el Diputado Carlos Samuel Moreno Teran le pregunta al sefior Jorge Alberio Talamante Madrid
si e puede proporcionar copia de los mismos, quien manifiesta que si puede y que sf tiene copias en
su poder, las cuales hace entrega ante mi, las cuales agrego al apéendice y al tastimonio que de este
instrumento se expida, marcadas con la letra “C”.
-mmem 4, "Quie diga el entrevistado, porque utilizé ef nombre de SAMUEL MORENQ” si su cliente se
flama SAMUEL ISIDORO MORENO LIMON’- Respuesta: “Porque mi cliente me dijo que la
publicidad la realizaremas con el nombre con el que comercialmente se ostenta, que es el de
“‘SAMUEL MORENQ”. Ademas este tipo de comercializacion es estrictamenie de manera mercantil
v de ninguna manera es de caracter electoral en donde no fenemos ningun interés de beneficiar ©
perjudicar a algufen. Acto continuo el suscrito notaric doy fe y certifico que el entrevistado me
proporciona copia certificada por el Licenciado Efrain Valdez Valdéz, Secretario del Juzgado Tercero
de primera instancia de lo Familiar, de la resolucion de fecha ocho de abril de dos mil catorce, dictada
por fa Licenciada Maria Patricia Leon Fontes, en su caracter de Juez Tercero de Primera Instancia
de lo Familiar en esta ciudad, cuya copia cotefjada af apéndice y al testimonio que de este instrumento
se expida, marcadas con la letra “C".- '

Instrumentos publicos que de igual forma merecen valor probatorio pleno por
tratarse de escrituras publicas que fueron expedidas por personas dotadas
de fe publica y en ejercicio de sus funciones, ademas de que no fueron
impugnadas ni redarglidas de falsedad y menos aun se demostré su falta de
autenticidad o de exactitud, a pesar de saberse de su existencia en el caso,
y que corroboran y robustecen lo asentado en la diversa fe de hechos que ya
fue resefnada y valorada en parrafos anteriores, y que resulia suficiente para

reiterar que, en la especie se encuentra acreditado la existencia del? |

responsable de la instalacion de anuncios espectaculares y pinta de bardas /
en la ciudad de Hermosillo, Sonora, pues en las distintas diligencias notarialest
que fueron desahogadas por diversos Notarios Pdblicos, se desprende que |
fue el C. Jorge Alberto Talamante Madrid, quien en representacion del C./
Samuel Isidoro Moreno Limén, firmd una serie de contratos de comodato conf
los propietarios de domicilios en donde pintd bardas con la frase o hombre
“Samuel Moreno” en letras de color negro sobre fondo blanco, y dentro de la
segunda letra “O” del apellido Moreno, las letras o siglas “SIML”, asi mismo
mediante los cuales instald una serie de espectaculares de identico
contenido.

De igual forma se cuenta en autos de los expediente acumulados, con setenta
y nueve contratos de comodato firmados entre el C. Jorge Alberto Talamante
Madrid, con igual numero de personas mediante los cuales se logro la
instalacion de anuncios espectaculares y pinta de bardas en las ciuggt
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Hermosillo, Ciudad Obregén, y San Luis Rio Colorado, Sonora, instrumentos
en los que aparece que el objeto del contrato lo era la de publicitar mercantil
y comercialmente el nombre del C. Samuel Isidoro Moreno Limdn, quien
segun asi lo afirmaron las personas que fueron interpeladas en las diligencias

- notariales, refirieron cuenta con un negocioc de servicio de banquetes y
meseros.

Asi también, fue adjuntada en la referida diligencia notarial de fecha

- veintinueve de junio de dos mil catorce, la sentencia definitiva dictada con

fecha ocho de abril de dos mil catorce, por el C. Juez Tercero de lo Familiar Q
del Distrito Judicial de Hermosillo, Sonora, en la que se resolvié que el C.
Samuel Isidoro Moreno Limdn acreditdé que en actos sociales, personales y
comerciales se ostenta con el nombre de Samuel Moreno.

Resolucion que el Notario que dio fe de la diligencia, tuvo ante su vista en
copia debidamente certificada, haciendo constar su existencia y ordenando ~
se agregara a la propia diligencia; determinacion judicial de la que se
desprende que el C. Samuel Isidoro Moreno Limon, refiridé que no obstante
ser ese el nombre con el que fue registrado, en el tfranscurso de su vida, ante
su propia familia y ante la sociedad, se ha ostentado Unicamente con su
primer nombre y apellido paterno, obviando su segundo nombre y el apellido
materno, y que si bien en los actos de trascendencia juridica utiliza su nombre
tal como aparece en su acta de nacimiento, social y comercialmente se ha
ostentado simplemente como Samuel Moreno, ello por ia conveniencia de
ubicar un nombre mas sencillo de recordar.

Para justificar lo anterior, el citado C. Samuel Isidoro Moreno Limon, ofrecid
como pruebas dos testimoniales que a pesar de haber declarado en forma
separada, fueron coincidentes en establecer que aguel se ostenta ante la
sociedad y en actos mercantiles como Samuel Moreno. De igual forma,
ofrecié documentales privadas consistentes en tres contratos suscritos port
Samuel Moreno respecto de servicio de banquetes y meseros, asi como
diversas tarjetas de presentacion a nombre de Samuel Moreno “Servicio de
Banquetes y Meseros”, asi como impresiones de su perfii de Facebook,
probanzas que la autoridad judicial estimd suficientes para acreditar que C. -
Samuel Isidoro Moreno Limén y Samuel Moreno son la misma persona.

Con base al caudal probatorio antes resenado, el analisis de las constancias
del procedimiento en relacién con lo alegado por el C. Carlos Samuel Moreno
Teran, permite concluir gue resulia fundada su postura en el sentido de que
no tuvo intervencion alguna en la instalacidén de los anuncios espectaculares
y pinta de bardas materia de las denuncias, al nc haber autorizado,
consentido, tolerado ni promovido tales acciones, pues segun se j§siifico en
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lineas precedentes, existen pruebas suficientes para acreditar que el
responsable directo en los hechos mencionados, lo es el C. Samuel Isidoro
Moreno Limon, lo que se acredita principalmente con las documeniales
pUblicas referidas y resefadas en el presenie considerando de las que se
desprende que fue precisamenie éste quien otorgs poder general para pleitos
y cobranzas y para actos de administracion al C. Jorge Alberto Talamante
Madrid para que éste firmara los contratos de comodato a través de los cuales
se logré la instalacidn de los anuncios y la pinta de bardas, lo cual se
corrobora con los propios contratos en los que se establecido dicha
circunstancia, lo que a su vez se robustece con el dicho del propio C. Jorge
Alberto Talamante Madrid quien en la interpelacidn de la que fue objeto en la
diligencia notarial de fecha veintinueve de junio de dos mil catorce, manifestd
que firmé con el C. Samuel Isidoro Moreno Limon un contrato de prestacion
de servicios de promocion y difusion comercial con el proposito de contratar //
espacios publicitarios, por medio dei branding mercadologdgico para dar a {
conocer €l nombre comercial del negocio de banquetes y meseros “SAMUEL !
MORENO S.IL.M.L.”, y con elio darlo a conocer para posibles contrataciones |
de servicio- de comida, banquetes y meseros, siendo esa la actividad
comercial del citado C. Samuel Isidoro Moreno Limon. También es de
destacarse en la referida fe de hechos la respuesta que dio el interpelado a
pregunta expresa del ahora denunciado, en el sentido de que su representado
fue quien le pidi6 que en la publicidad se usara el nombre de Samuel Moreno,
exhibiendo copia certificada de la sentencia de fecha ocho de abril de dos mil
catorce dictada por la Juez Tercero de o Familiar del Distrito Judicial de
Hermosillo, Sonora, en la que se determino que el C. Samuel Isidoro Moreno
Limén acreditd que social y comercialmente se ha hecho conocer con el
nombre de Samuel Moreno. '

—<

Asi, partiendo de las anteriores premisas, resulia juridicamente insostenible
tener por acreditada la responsabilidad administrativa del C. Carlos Samuel
Moreno Teran en la comisidn de los hechos que le fueron imputados por parie
de los denunciantes, pues el camulo probatorio que obra en autos, segun se
analiz6 en lineas anteriores resulta insuficiente, ya que la adminiculacion de
las probanzas ofrecidas por los incoantes, asi como las de la parte
denunciada y las recabadas oficiosamente en base a la facultad
investigadora, no ilevan a tener por acreditada ia- misma, precisamente
porque las probanzas que corren agregadas a los autos resultan insuficientes
para sostener que el C. Carlos Samuel Moreno Teran haya tenido
intervencidn alguna en la instalacién de los anuncios espectaculares y la pinia
de bardas denunciadas, en la medida de que el analisis de los medios de
conviccién Gnicamente logran acreditar la existencia de las bardas y los
anuncios espectaculares materia de la denuncia, mas no asi el que el ahora
denunciado haya autorizado, promovido, consentido o ioleragg tales
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acciones, sobre todo cuando el propio imputado, con la debida anticipacién e
incluso con anterioridad a la presentacion de las denuncias, hizo del
conocimiento de este Instituto sobre los referidos hechos, deslindandose de
los mismos y solicitando se investigara y se ubicara a los responsables.

Asimismo, es importante establecer que salvo el indicio que se desprende de
las denuncias de fechas veintiocho de marzo, frece de mayo y diez de junio
de dos mil catorce, en las que se imputo directamente al C. Carlos Samuel
Moreno Teran como autor de la pinta de bardas y la instalacién de anuncios
espectaculares con su nombre, no existe diversa prueba que conlleve a la
determinacién de que el hoy denunciado tuvo, como asi lo afirman los
denunciantes, intervencion directa en forma material o intelectual en los
hechos que se le atribuyeron en los escrifos de denuncia, ello porque en autos
no corre probanza alguna que robustezca o corrobore el dicho de los
denunciantes, sin que el sefialamiento de estos resulte suficiente para fincarle
la responsabilidad administrativa que se solicito se declarara en conira del C.
Carlos Samuel Morenc Teran por ftratarse de dichos aislados que
permanecen no sustentados, corroborados ni mucho menos robustecidos con
pruebas aptas y suficientes para ello, de manera que los sefialamientos
hechos en ese sentido por los denunciantes no pueden tener mas valor que
el de indicio, de ahi que ante la insuficiencia de sus imputaciones por tratarse
de dichos no soportados por diversos medios de conviccién, permanecen
aislados, sobre porque tampoco fue desvirtuados los elementos de prueba
ofrecidos y desahogados por el denunciado, sin dejar de reconocer el evenio
de que el C. Carlos Samuel Moreno Teran, en todo momento negd haber
tenido intervencion en los hechos denunciados.

Por otro lado, resultan infundados los sefialamientos vertidos por el Partido
Accidn Nacional mediante los cuales esiima que las entrevistas que concedio
el denunciado con fechas guince de julio de dos mil trece y veintidos de mayo
del presente ano, para el periddico “El Imparcial” y gue fuera difundida en su
pagina de internet “Imparcial.com” y para el programa de radio “Proyecto
Puente”, pueden ser constitufivas de acios anticipados de precampaia o
campafa electoral, pues adverso a lo que alega, si bien el C. Carlos Samuel
Moreno Teran expreso su deseo de contender por el cargo de Gobernador
del Estado, tales manifestaciones fueron hechas en respuesta a preguntas
expresas de los entrevistadores, que se encuentran amparadas bajo el
gjercicio de la libertad de expresidn, porque se realizaron dentro de un
formato de entrevista, de manera espontanea y a pregunta expresa de los
conductores de los medios informativos, por o que debe concluirse que se
traté de un trabajo periodistico, en el que a juicio de los entrevistadores, las
preguntas expresas y el resto de cuestionamientos sobre Igs gge versaren
las entrevistas constituian informacion relevante y de interés yaperal.
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En ese sentido, es menester aclarar que el criterio del mas alto Tribunal
Electoral, emitido al resolver el Recurso de Apelacién SUP-RAP-234/2009 y
sus acumulados, lo es en el sentido de reconocer la libertad de expresion e
informacién, prevista en el articulo 60. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1o que permite considerar legal la difusion de las
distintas manifestaciones periodisticas, cuando éstas son auténticas dentro
del ambito de la libertad de expresion, en reconocimiento pleno del derecho
a la informacion, que no solo abarca el derecho de los individuos a conocer
lo que otros tienen que decir, sino también, el derecho a comunicar
informacion a través de cualquier medio.

A partir del criterio adoptado por el Tribunal Electoral de la Federacion, puede
validamente concluirse que en las manifestaciones hechas en el contexio de
una entrevista, debe atenderse que la nafuraleza es la de atender las
preguntas o cuestionamientos hechos por el entrevistador en gjercicio de su
labor periodistica, sobre todo cuando el ejercicio periodistico tiene por objeto
aportar informacion objetiva en torno al objeto o temas sobre los que versd,
sobre todo porque en diversas resoluciones el referido Tribunal, ha referido
que la Constitucion Federal no restringe la libertad de expresion respecto del
ejercicio de actividades periodisticas ordinarias, toda vez que la actividad de
los periodistas supone el gjercicio de libertades constitucionales, y que para
calificar el contexto de una entrevista deben analizarse las circunstancias de
cada caso y determinar las consecuencias juridicas que correspondan.

Debiendo establecerse ademas, que el analisis del contenido de las pruebas

técnicas en las que constan los audios de ambas enirevistas a las que este
instituto les otorga valor probatorio indiciario, mismas que se encuentran
corroboradas con las inspecciones del contenido de ambos discos compactos
en los que fueron ofrecidas, que revelan valor probatorio pteno por haber sido
desahogadas por funcionarios publicos de este Organismo autorizados para
ello, permite establecer que las respuestas expresadas en las entrevistas,
fueron a proposito de preguntas expresas y espontaneas de quienes las
formularon, sin que se advierta que el ahora denunciado se haya
aprovechado de dicha situacion y se haya exiralimitado mediante
manifestaciones diversas, pues se limité a atender los cuestionamientos
planteados sin que en ningun momento se advierta que el entrevistado haya
hecho un Hamamiento al voto, o que haya hecho manifesiaciones de
naturaleza politica o electoral que pudiera constituir propaganda de tal
naturaleza, de donde resulta juridicamente insostenible estimar que las
respuestas otorgadas por el entrevistado a los periodistas que las formuiaron,
sean contrarias a los principios rectores de la materia electoral o a disposicion
legal alguna, porque del andlisis de ambas entrevistas logra advertirse una
actividad periodistica en ejercicio del derecho de informar, derggh
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‘ademas esta protegido por normas internacionales en términos del articulo

primero Constitucional, dentro de la vertiente del derecho a la informacién y
a la libertad de expresion.

Finalmente, al no haberse acreditado las conductas imputadas al C. Carlos
Samuel Moreno Teran, resulta innecesario pronunciarse sobre los
sefialamientos vertidos por los institutos politicos denunciantes en contra del
Partido Revolucionario Institucional a quien le atribuyen responsabilidad bajo
la modalidad de “culpa in vigilando”, pues ain cuando no esta sujeto a debate
la calidad de militante del denunciado del sefialado partido, aspecto que
incluso reconoce el C. Carlos Samuel Moreno Teran en sus escritos de
contestacion de denuncias, lo cierto es que para estar en posibilidad de
determinar la existencia de responsabilidad de los partidos politicos en
relacion a la conducta de sus miembros o de personas ligadas a ellos, resulta
imprescindible que en primer lugar se justifique la violaciéon por parte del
militante de aiguna norma de caracter y naturaleza electoral, para
posteriormente determinar si el instituto politico omiti¢ vigilar que la conducta
de aquel se apegara a las normas aplicables y en su caso determinar si se
encontraba obligado o en posibilidad material y juridica de evitarla, lo que no
puede establecerse en el caso concrefo, pues como ya se dijo, los
sefialamientos vertidos en contra del C. Carlos Samuel Moreno Teran,
resultaron infundados e improcedentes. |

VI.- Asi, al haber sido desestimadas todas y cada una de las imputaciones
vertidas en contra del C. Carlos Samuel Moreno Teran y del Partido
Revolucionario Institucional, se declaran infundadas e improcedentes las
denuncias interpuestas por los partidos politicos Accién Nacional y del
Trabajo, por conducto de sus entonces Comisionados Suplentes ante el

Consejo Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana, CC. Mario Anibal

~ Bravo Peregrina y Gabriel Gilberto Gamez Pérez.

LI

Por lo anteriormenie expuesto, este Instituto Estatal Electoral resuelve ‘:'

conforme a los siguientes:
PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Por las razones expuesias en los considerandos V y VI del
cuerpo de la presente resolucion, se declaran infundadas e improcedentes
las denuncias interpuestas por los partidos politicos Accién Nacional vy del
Trabajo, por conducto de sus entonces Comisionados Suplenies ante el
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, CC. Mario Anibal
Bravo Peregrina y Gabrie! Gilberto Gamez Pérez, en contra del C. Diputado
Local integrante de la LX Legislatura del Congreso del Estado de Qowora, C.
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Carlos Samuel Moreno Terén, por la probable comisién de conductas
viclatorias a la normatividad electoral local, consistentes en promocién
personalizada con fines electorales, uso parcial de recursos publicos y actos
anticipados de precampafia y campafia electoral, y en contra del Partido
‘Revolucionario Institucional por culpa in vigilando.

SEGUNDO.- Notifiquese a las partes del presente procedimiento en el
domicilio que consta en autos, asimismo, a los Partidos Politicos que no
hubiesen asistido a la sesién, publiquese la presente resolucién en los
estrados y en la pagina de Internet del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, para conocimiento publico y para todos los efectos
legales correspondientes y, en su oportunidad, archivese el presente
expediente como asunto concluido.

TERCERO.- Se autoriza al personal de la Unidad de Oficiales Notificadores
de este Institufo, para que realice las notificaciones ordenadas en el presente
acuerdo.

Asi lo acordd por unanimidad de votos dgl Consejo General del Instituto
Estatal Efectoral y de F’articipcic’m Ciudadana, en sesion extraordinaria

¢ il eaforce, y firman para
constancia los Consejeros gu€ | ,r\nns ron ante Secg';gtarié‘) gue autoriza y
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