ACUERDO NUMERO 8

RESOLUCION SOBRE LA DENUNCIA PRESENTADA POR LA C. MARIA
ANTONIETA ENCINAS VELARDE, EN SU CARACTER DE COMISIONADO
SUPLENTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, EN
CONTRA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL Y DEL C. IVAN CASTRO
TELLAECHE, DENTRO DEL EXPEDIENTE CEE/DAV-16/2013, POR LA
PROBABLE COMISION DE CONDUCTAS VIOLATORIAS A LOS ARTICULOS
134 DE LA CONSTITUCION POLITICA FEDERAL, Y 374 DEL CODIGO
ELECTORAL PARA EL ESTADO DE SONORA, POR LA PROBABLE
UTILIZACION Y DESVIO DE RECURSOS HUMANOS -SERVIDORES
PUBLICOS- PARA DESTINARLOS A APOYAR ACTIVIDADES PARTIDISTAS
DE CAMPANA ELECTORAL.

EN HERMOSILLO, SONORA, A VEINTISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL
CATORCE.

VISTOS para resclver en definitiva las constancias que integran el expediente
CEE/DAV-16/2013 formado con motivo del escrito presentado por la C. Maria
Antonieta Encinas Velarde, en su caracter de comisionado suplente del Partido
Revolucionario Institucional, en el que denuncia al C. IVAN CASTRO TELLAECHE,
por la probable comision de conductas violatorias a los articulos 134 de la
Constitucidn Politica Federal, y 374 del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora;
todo lo demas que fue necesaric ver, y;

RESULTANDO

1.- Que con fecha tres de Julio de dos mil trece, se recibid en Oficialia de Partes
del Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Sonora,
escrito presentado por fa LIC. MARIA ANTONIETA ENCINAS VELARDE, en su
caracter de Comisionade Suplente del Partido Revolucionario Institucional,
presentando formal denuncia en contra del C. IVAN CASTRO TELLAECHE, asi como
en contra de ERICA VERONICA ACOSTA GARCIA, ELVIRA BRAVO PENA,
FRUCTUSO MENDEZ VALENZUELA Y PARTIDO ACCION NACIONAL, mediante las

de la Constitucién Politica Federal, y 374 del Codigo Electoral para el E
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2.- Mediante auto de fecha ocho de Julio del dos mil trece, se tuvo a la
denunciante presentando formal denuncia en contra del C. IVAN CASTRO
TELLAECHE y otros, por la probable comision de conductas violatorias a los
articulos 134 de la Constitucién Politica Federal, y 374 del Cddigo Electoral para el
Estado de Sonora, asi mismo se le tiene por ofrecidas las pruebas que sefialaron
en su escrito de denuncia, se admite la denuncia en contra del C. IVAN CASTRO
TELLAECHE, sin admitirse la_denuncia en contra de ERICA VERONICA ACOSTA
GARCIA, ELVIRA BRAVO PENA, FRUCT USO MENDEZ VALENZUELA Y PARTIDO
ACCION NACIONAL, por los motivos expuestos en el auto de referencia,
ordenéndose llevar a cabo el emplazamiento en el domicilio sefialado en el escrito
de denuncia, para oir y recibir notificaciones, asi mismo se sefiald las diez horas
del dia diecisiete de Julio de! afio dos mil trece, para que tuviera verificativo la
Audiencia POblica misma que tendria lugar en las instalaciones que ocupa el
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.

3.~ Obra en el expediente razén de notificacion y cédula de notificacion, de fecha
nueve de Julio de dos mil trece, llevada a cabo por Coordinador de la Unidad de
oficiales notificadores del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
mediante el cual se le comunico al denunciante la Lic. Maria Antonieta Encinas
Velarde, Comisionada Suplente del Partido Revolucionario Institucional, la admision
de la denuncia interpuesta y el contenido del Auto de fecha ocho de Julio de dos
mil trece, asi como la fecha sefalada en la que tendria lugar el desahogo de la
Audiencia Pablica, corriéndole traslado con las copias simples del auto que admite
la denuncia en forma de cédula, asi como del escrito de denuncia v las pruebas
aportadas por la parte que representa.

4.- Obra en el expediente razén de notificacion y cédula de notificacion, de fecha
diez de Julio de dos mil trece, llevada a cabo por Notificador de la Unidad de
oficiales notificadores del Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
mediante el cual se lleva a cabo la diligencia de emplazamiento al denunciado C.
IVAN CATRO TELLAECHE, en donde se le hace saber el contenido del Auto de
fecha ocho de Julio de dos mil trece, asi como la fecha sefialada en la que tendria
lugar el desahogo de la Audiencia Plblica, corriéndole traslado con las copias
simples del auto que admite |a denuncia en forma de cédula, asi como del escrito
de denundia y las pruebas aportadas por el denunciante.

5.- Mediante oficio nimero CEE-SEC-581/2013 de fecha doce de Julio del afio dos
mil trece, suscrito por la Lic. Leonor Santos Navarro, Secretaria del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, en el cual solicita a la Subdireccion de
informética, rinda informe respecto de la informacion e imagenes relacionadas con
los hechos denunciados en el escrito de denuncia y contenidos de la cuenta de
twitter http://twitter.com/T OCHOMendez17/status/34755458687945 9328/photo/{
del dia diecinueve de junig/de dos mil trece, solicitado en el auto de fecha ocho d

Julio de dos mii trece. >&t<
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RESOLUCION AL EXPEDIENTE CEE/DAV-16/2013:

6.- Mediante oficio nimero CEE-SEC-601/2013 de fecha quince de Julio del afio
dos mil trece, suscrito por la Lic. Leonor Santos Navarro, Secretaria del Consejo
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, remite a la Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del Consejo, escrito suscrito por 1a Lic. Eva Delia Valenzuela Pino,
Subdirectora de Informatica, en el cual viene dando contestacién a oficio ndmero

CEE-SEC-581/2013.

7.- Mediante auto de fecha dieciséis de Julio del dos mil trece, se tiene por
recibido y acuerda escrito suscritos por la Lic. Eva Delia Valenzuela, donde da
contestacién al oficio nimero CEE—SEC-581/2013.

8.- Mediante escrito presentado ante oficialia de partes el dia diecisiete de Julio del
dos mil trece, el denunciado C. IVAN CASTRO TELLAECHE, da contestacion a la
denuncia presentada en su contra, haciendo para tal efecto una serie de
manifestaciones, los cuales se agregan al expediente.

g.- A las diez horas del dia diecisiete de Julio de dos mil trece, se da inicio al
desahogo de la Audiencia Pablica, en donde se hace constar la comparecencia de
la parte denunciante la C. Maria Antonieta Encinas Velarde, en su cardcter de
comisionada suplente del Partido revolucionario Institucional, asi mismo la
secretaria procede acordar el escrito presentado por el denunciado C. IVAN
CASTRO TELLAECHE, en donde se le tiene compareciendo a la audiencia publica y
contestando dentro de tiempo y forma la denuncia entablada en su contra, con
dicho escrito se ordena dar vista a la parte denunciante para que en el término de
tres dias contados a partir del dia siguiente a que fuera notificado manifestara 1o

que a su derecho conviniere.

10.- Obra en el expediente razon de notificacién y cédula de notificacion, de fecha
diecisiete de Julio de dos mil trece, llevada a cabo por Coordinador de la Unidad de
oficiales notificadores del Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana,
mediante el cual se lleva a cabo la diligencia de notificacién a la parte denunciante
del contenido de la audiencia pablica en la que se le da un término de tres dias
para que diera contestacion a la vista otorgada con motivo del escrito de
contestacién presentada por el denunciado mencionado en parrafo precedente, sin
que se advierta en autos que hayan hecho manifestacion alguna.

11.- Mediante auto de fecha catorce de agosto del dos mil trece, se ordena abrir
el periodo de instruccién por el término de cinco dias habiles para que las partes
presenten las pruebas pertinentes o proveer las ya ofrecidas en sus escritos de
denuncia y contestacion, se dan por admitidas las pruebas ofrecidas por la parte
denunciante y por la parte denunciada ya agregadas en autos.

12.- Obra en el expediente razon de notificacion y cédula de notificacion de fechg%
diecinueve de agosto de dos mil trece, llevada a cabo por Coordinador de la
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Unidad de oficiales notificadores del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, mediante el cual se lleva a cabo la diligencia de notificacién al
denunciado Lic. Ivén Castro Tellaeche por conducto de su representante Lic. Mario
Anibal Bravo Peregrina, en donde se le hace saber el contenido del Auto de fecha
catorce de agosto del afio dos mil trece, asi como de la apertura del periodo de
instruccién por el término de cinco dias habiles, corriéridole traslado con las copias

simples del auto en cuestion.

13.- Asimismo, obra en el expediente razon de notificacion y cédula de notificacion
de fecha diecinueve de agosto de dos mil trece, llevada a cabo por Coordinador de
la Unidad de oficiales notificadores del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, mediante el cual se lleva a cabo la diligencia de notificacion a la
denunciante Lic. Marfa Antonieta Encinas Velarde en su caracter de Comisionado
Suplente del Partido Revolucionario Institucional, en donde se le hace saber el
contenido del Auto de fecha catorce de agosto del afio dos mil trece, asi como de
la apertura del periodo de instruccién por el término de cinco dias habiles,
corriéndole traslado con las copias simples del auto en cuestion.

14.- Mediante auto de fecha veintinueve de agosto del afio dos mil trece, se
declard por concluido el periodo de instruccién; ordenandose poner los autos para
alegatos por el término de cinco dias, para que las partes presentaran por escrito
sus respectivos alegatos, y se ordend notificar a las partes.

15.- Obra en el expediente razén de notificacion y cédula de notificacion de fecha
tres de septiembre de dos mil trece, llevada a cabo por Coordinador de la Unidad
de oficiales notificadores del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, mediante el cual se lleva a cabo la diligencia de notificacion a la
denunciante Lic. Marfa Antonieta Encinas Velarde en su caracter de Comisionado
Suplente del Partido Revolucionario Institucional, en donde se le hace saber el
contenido del Auto de fecha veintinueve de agosto del afio dos mil trece, asi como
de la apertura del periodo de alegatos por el término de cinco dias, corriéndole
traslado con las copias simples del auto en cuestion.

16.- Asimismo, obra en el expediente razon de notificacion y cédula de notificacién
de fecha dos de septiembre de dos mil trece, llevada a cabo por Coordinador de la
Unidad de oficiales notificadores del Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, mediante el cual se lleva a cabo la diligencia de notificacién al
denunciado Lic. Ivan Castro Tellaeche por conducto de su representante Lic. Mario
Anibal Bravo Peregrina, en donde se le hace saber el contenido del Auto de fecha

veintinueve de agosto del afio dos mil trece, asi como de la apertura del periddo
de -alegatos por el término de cinco dias, corriéndole traslado con las COpids

simples del auto en cuestion. /
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RESOLUCION AL EXPEDIENTE CEE/DAV-16/2013.

17.- Mediante oficio nimero CEE-SEC-693/2013 de fecha nueve de septiembre del
afio dos mil trece, suscrito por la Lic. Leonor Santos Navarro, Secretaria del
Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, remite a la Direccion
Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Consejo, escrito suscrito por el Lic. Mario Anibal
Bravo Peregrina, en su caracter de representante del denunciado IVAN CASTRO
TELLAECHE, en el cual viene formulando alegatos que a su parte favorecen.

18.~ Con auto de fecha diecisiete de septiembre del afio dos mil trece, se tiene por
presentados dentro del término los alegatos presentados por la parte denunciada,
mismos que se ordenaron agregar a los autos los cuales se valoraréan en el
momento procesal oportuno, procediéndose a la elaboracion del proyecto de
resolucion correspondiente.

19.- Por ser el momento procesal oportuno, se procede a dictar resolucion en los
siguientes términos.

CONSIDERANDO

I.- Este Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de! Estado de
Sonora es legalmente competente para conocer y resolver de las infracciones a las
disposiciones del Cédigo y para aplicar las sanciones que correspondan en los
términos establecidos en el mismo, de conformidad con lo que disponen los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 2 y 22 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, 98, fracciones I
y XLIII, del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora.

II.- Que los articulos 1° y 3° del Cddigo Electoral para el Estado de Sonora
establecen que dicha normatividad es de orden publico y que seran rectores de la
funcion electoral los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad
y objetividad. Igualmente, precisa que Ia interpretacion del citado Codigo se hard
conforme a los criterios gramatical, sistematico y funcional.

Por ser un asunto relacionado con una denuncia a un servidor publico por la
probable utilizacién y desvio de recursos humanos -servidores publicos- para
destinarlos a apoyar actividades partidistas de campaiia electoral, este Consejo
considera que resulta aplicable la siguiente tesis:

Partido de fa Revolucion Democratica
Vs.

Tribunal Electoral del Estado de Méx;%

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELEC
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS ?/DENUNCIAS
kN
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RESOLUCION Al EXPEDIENTE CEE/DAV-16/2013.

POR VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO).- De /a interpretacion sistematica de lo dispuesto en
Jos articulos 134, pérrafos antependitimo y peniftimo, de la Constitucicn Politica
de Jos Fstados Unidos Mexicanos; Sexto transitorio del Decreto de seis de
noviembre de dos mil siete, por el que se reformd, entre otros, el citado precepto
constitucional: 11 y 129 de la Constitucion Polftica del Fstado de México, s€
advierte_que_las_autoridades electorales administrativas locales son
competentes para conocer de las quejas y denuncias que se presenten
en_contra de_servidores piiblicos por aplicar recursos piablicos para
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos en el ambito
local, o por realizar propaganda gubernamental que impligue su promocion
personalizada y afecte la contienda electoral en la entidad federativa de que se
trate.

Cuarta Epoca:
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-5/2011.—Actor: Partido de la

Revolucion Democratica.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
México.—26 de enero de 2011.—Unanimidad de votos, con el voto concurrente
del Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza.—Ponente: Salvador Ofimpo Nava
Gomar.—Secretario: Carlos Alberto Ferrer Silva.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-6/2011.—Actor: Partido de la
Revolucicn Democrdtica.—Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Estado de
México.—26 de enero de 2011.—Unanimidad de votos, con el voto concurrente
del Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza.—Ponente: Pedro Esteban Penagos
Lépez.—Secretario: Jorge Alberto Orantes Lopez. '

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-7/2011.—Actor: Partido de fa
Revolucion Democratica.—Autoridad responsable; Tribunal Electoral del Estado de
México.—26 de enero de 2011.—Unanimidad de votos, con el voto concurrente
del Magistrado Manuel Gonzdlez Oropeza.—Ponente: Maria del Carmen Alanis
Figueroa.—Secretarios: Enrique Figueroa Avila y Paula Chdvez Mata.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el dos de marzo de dos mil once,
aprobd por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la declard
formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral def Poder
Judicial de la Federacion, Afio 4, Namero 8, 2011, paginas 12 y 13.

III.- En el escrito presentado el tres de julio de dos mil trece, la denunciante
sustenté su denuncia en los siguientes hechos y consideraciones:

HECHOS

1. El dia tres de marzo del presenta afio, el Consejo Estatal Flectoral y Heﬁ
Participacion Ciudadana de Sonora en adelante el Consejo emitid el Acuerdo No. 16

"POR EL QUE SE APRUEBA LA CONVOCATORIA PARA LA CELEBRACIO / |
N E
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RESOLUCION AL EXPEDIENTE CEEBAV-16/20— —————— —

ELECCION EXTRAORDINARIA PARA ELEGIR A LA FORMULA DE DIPUTADOS,
PROPIETARIO Y SUPLENTE, POR EL PRINCIPIO DE MA YORIA RELATIVA EN EL
DISTRITO ELECTORAL XVII, CON CABECERA EN CIUDAD OBREGON CENTRO, Y SE
DECIARA EL INICIO DEL PROCESO ELECTORAL EXTRAORDINARIO EN DICHO
DISTRITO ELECTORAL, EN CUMPLIMENTACION AL ARESOLUCION EMITIDA EL
DIA 01 DE MARZO DE 2013 POR LA SALA REGIONAL GUADALAJARA DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION DENTRO DEL
EXPEDIENTE SG-JRC-1/2013 FORMADO CON MOTIVO DEL INCIDENTE DE
INEJECUCION DE SENTENCIA PRESENTADO POR EL PARTIDO REVOLUCIONARIO

INSTITUCIONAL”.

2. FEl consejo Distrital Flectoral correspondiente al Distrito XVII con cabecera en
Giudad Obregdn Centro, aprobd el registro del C. Fructuoso Méndez Valenzuela
como candidato a diputado propietario por el Partido Accion Nacional para la
eleccion extraordinaria del distrito en cita, la cual tendrd verificativo el dia 7 de

Jjulio del presente afio.

3. Fl dia 19 de junio de 2013, a partir de Jas 19:30 horas, se desarroflé un acto de
campafa del candidato del Partido Accion Nacional por €l distrito electoral XVII C.
Fructuoso Méndez Valenzuela en ef local conocido como Las Fuentes ubicado en la
colonia del mismo nombre, el cual se sitia dentro de los limites territoriales del
distrito XVII, para cuya organizacion y ejecucion se cometieron actos violatorios al
articulo 134 de la constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y al articulo
374 del Cddigo Flectoral de Sonora, consistentes én el destino ilegal de recursos
humanos a caro del servidor publico sefialado en primer término, para apoyar al
Candidato del Partido Accion Nacional Fructuoso Méndez Valenzuela mediante la
coordinacion y consumacion del acto de campada al que me refiero en el presente

hecho.

Esto es asi, porgue el personal responsable de organizar el evento celebrado en el
local conocido como Las Fuentes del dia 16 de junio def presente afo, estd asignado
al Organismo Publico Descentralizado del Gobierno del Estado de Sonora
denominado Instituto Sonorense de Fducacidon para los Adulfos, quienes se
encuentran a disposicion del Servidor Pdblico Estatal Ivdn Castro Tellaeche, quien
tiene ef cargo de Coordinador en Cajeme del organismo en cita, tal como se aprecia
del Directorio de Servidores Publico del organismo publico, que se aprecia en su
portal de internet en la siguiente liga electronica y con el sigufente contenido:

htip://isea-sonora.gob. mx/estructura/

Informacion que también se contiene en el Directorio de la Administracion Publica
Fstatal en la sigufente liga electronica y con el siguiente contenido:

hrtp://transparencia.esonora.aob.mX/NR/rdon/yres/066E3BC6—4F82-4002—861 6- %77
9BAF8111 3EF7/96380/Formatodirectorioa25lunio2013. pdf

Lic. Ivén Castro Tellaeche ]'/
Coordinador de Zona de Obregon I
>3( \! /
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Dependencia Jerdrquica: Direccion General
QA1

Correo electronico: €z07@mexica.com

Fax (644)414-09-16

Guerrero y Madrid No. 2147

Col. Belfla Vista

Obregon, Sonora

Domicilio éste tltimo, en el que puede emplazarse a todos 1os servidores publicos
denunciados en el presente escrito, para que comparezcan al procedimiento en
términos de la reglamentacion atinente.

En la fecha y lugar mencionado en el hecho niumero 3 de la presente denundia, €/
Coordinador de Zona de Ciudad Obregon del Instituto, destind y permitio que
personal a su cargo, participara en apoyo del Partido Accion Nacional y de su
Candidato Fructuoso Méndez Valenzuela a través de la organizacion y efecucion del
acto de campafia ya referido, esto en franca desventaja para el partido que
represento asi como de la candidata Rossana Coboj Garcia, postulada en comdn
Junto con €l Partido Verde Ecologista de México. '

Al acto de camparia asistieron alrededor de 135 simpatizantes lo que puede apreciar
Ficilmente de las gréficas que se acomparian al presente escrito de denuncia, acto
en el cual el candidato del Partido Accidn Nacional invitara a alumnos del ISEA que
estdn por graduarse, manifestandoles que al término del evento habria informacion
sobre la graduacion y la entrega de papeles.

Asi mismo, se les dijo a los presentes se les apoyard en la tarea de conseguir trabajo
a quienes no lo tengan, esto a través del Servicio Estatal del Empleo.

Los hechos narrados en el numeral anterior, insisto, se acreditan mediante diversas
placas fotogrédficas que constituyen pruebas técnicas de conformidad con lo
establecido en el articulo28 del Reglamento del Consejo en materia de denuncias por
actos violatorios al Codigo Flectoral, destacando gue al menos una imagen
fotogréfica se obtiene de la cuenta de twitter del C. Fructuoso Méndez Valenzuela
https://twitter.com/ Tt OCHOMendez17/status/347554586879459328/photo/1 ésta def
dia 19 de junio del presente afio, de donde se obtiene la manifestacion esponténea
expresada por el candidato infractor, de haber estado presente en el evento en cuya
organizacion participaron ilegaimente los servidores publicos de fa institucion

Educativa.

En fa imagen obtenida de la cuenta de twitter se aprecia a los asistentes al evento y
en diversas imdgenes que se insertan en el disco compacto adjunto al presente
escrito, se observa que en el mismo lugar, las_servidoras piblicas ELVIRA
BRAVO PENA (primer término) sequida de_seta, 1a C. VERONICA ACOSTA
GARCIA, ambas al lado izquierdo_del candidato del PAN, ante el publi

asistente. :
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También se ofrece y se aporta como probanza, la nota periodistica del periddico
Diario del Yaqui del dia 22 de junio de 2013 contenida en la pagina 3, en la que se
consigna la celebracion del acto de campafia en la Colonjia Las fuentes, en cuya
organizacion se violentaron fos principios de imparcialidad y equidad consignados en
ef articulo 134 constitucional, nota contenida en la liga electrénica y contenido

siguientes:

htto://diariosdelyaqui.mx/impreso/

Pruebas todas ellas que adminiculadas, producen plena conviccion de la realizacion
de los hechos y actos de campalia sefialados en la presente denuncia, lo que se
corrobora a través de las confesiones manifestadas por el propio candidato en su
cuenta de twilter.

Es asi, que con desvid de personal a su cargo por parte del Coordinador del ISFA en
Giudad Obregdn para favorecer la camparlia de Fructuoso Méndez Valenzuela en los
actos de campafa desarrollados el dia 19 de junio de 2013 en la colonia Las Fuentes
de Ciudad Obregon, Sonora perteneciente al distrito XVII, se viola flagrantemente ef
articulo 134 de la Constitucion Federal que prevé, en lo que interesa, Jo siguiente:
Articulo 134... ... ...

..........

Como claramente se advierte, la indebida disposicion de personal a cargo del C. Ivdn
Castro Tellaeche destinada para satisfacer objetivos de cardcter politico-electoral
como en el caso acontece, actualiza la prohibicion constitucional, misma que se
contiene ampliamente desarrollada en el diverso articulo 374 del Codigo Electoral de
Sonora que en sus fracciones III y VIIT que prevé como infraccion por parte de
servidores publicos estatales, el que se incumpla el principio de imparcialidad
establecido por el articulo 134 de la Constitucion Federal, ctrando tal conducta afecte
ja equidad de la competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes,
precandidatos os candidatos durante los procesos electorales, lo que €s evidente
que se vuinera con la conducta denunciada en el presente escrito; de la misma
manera, se previene como conducta infractora que un servidor publico destine de
manera flegal recursos, fondos, bienes, servicios o personal que tenga a _su

disposicion en virtud de su cargo, para el apoyo de un partido politico,
alianza, coalicion o candidato.

A partir de lo anterior, podemos establecer que los elementos constitutivos de /as
infracciones previstas en el articulo 374 fracciones III y VIII son:

a) La existencia de una accion consistente en destinar de manera flegal recursos,
fondos , bienes de Fructuoso Méndez Valenzuela en los actos de camparia
desarrollados ef dia 19 de junio de 2013 en la colonia Las Fuentes de Ciudad
Obregdn, Sonora perteneciente al distrito XVII, se viola flagrantemente e/
articulo 134 de la Constitucion Federal que prevé, en lo que interesa, lo

siguiente:

Articulo 134. Los recursos econdmicos de que dispongan la Federacion, ids-
estados, los municipios, el Distrito Federal y los drganos politico-administrativos de

cof
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sus demarcaciones territoriales, se administraran con eficiencia, eficacia,
economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a_los
que estén destinados,

Los servidores publicos de /a Federacion, los Estados y los municipios, asi
como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo_tiempo la
obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos piiblicos que estan
bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre
los partidos politicos.

Como claramente se advierte, la indebida disposicion de personal a cargo del C.
Ivdn Tellaeche destinada para satisfacer objelivos de cardcter politico-electoral
como en el caso acontece, actualiza la prohibicion constitucional, gue s¢ contiene
ampliamente desarrollada en el diverso articulo 374 del Cédigo Flectoral de Sonora
que en sus fracciones Il y VIIT que prevé como infraccion por parte de servidores
publicos estatales, el gue incumpla el principio de imparcialidad establecido por e/
articulo 134 de la Constitucion Federal, cuando tal conducta afecte la equidad de /a
competencia entre los partidos politicos, entre los aspirantes, precandidatos o
candidatos durante los procesos electorales, fo gue es evidente que se vuinera con
I3 conducta denunciada en el presente escrito, de la misma manera, se previene
como conducta infractora que un servidor publico destine de manera ilegal
recursos, fondos, bienes servicios o persopal que tenga 4 _su disposicion en

virtud de su cargo, para el apoyo de un partide ,Qalitico: alianza coalicion
o candidato.

A partir de lo anterior, podemos establecer que los elementos constitutivos de las
infracciones previstas en &l articulo 374 fraccione III y VIII son:

a) La existencia de una accidn consistente en destinar de manera ilegal
recursos, fondos, bienes servicios, 0 personal gue un servidor publico tenga a
su disposicion en virtud de su cargo, b) de cualquiera de los poderes
Federales, Estatales, Organos de Gobierno Municipales, Organos Constitucional
vy legalmente autonomos y cualquier otro ente publico, y €) Que los elementos
que se describen en el primer inciso, sean destinados para el apoyo de un
partido politico, alianza coalicidn o candidato.

De las imdgenes fotogrdficas adjuntas a la presente denuncia, se obtiene a
mayor certidumbre de la realizacidn del acto de campaia el dia 19 de junio de
2013, en la colonia Las Fuentes, a cuyo evenito asistieron Ia;s~ servidoras
pliblicas FRICA VERONICA ACOSTA GARCIA y ELVIRA BRAVO PENA, lo que se
corrobora con la cuenta de twitter del candidato del Partido Accion Nacional en
Ja eleccion extraordinaria del distrito XVIL

De los anteriores hechos y medios de con viccion que se adjuntan a la presente
denuncia, se colige claramente la violacion a lo previsto en los articulos 134 de

la Constitucion Federal y los diversos numerales 370 fracciones I V, VIIT y X, ¥
demds del Codigo Efectoral para el estado de Sonora por parte del>C.

Fructuoso Méndez Valenzuela y por parte del Partido Accion Nacional. /

i
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Se sefiala también que en el evento de la Colonia Las Fuentes también estuvo
presente el diverso Servidor Publico Estatal Ivén Casto Tellaeche, quien ocupa
e/ cargo de Coordinador de Zona Obregon, del Instituto Sonorense de
Educacion para los Aduftos.

No debe pasar desapercibido que con motivo de la realizacion de la camparia
del C. Fructuoso Méndez Valenzuela, 1a suscrita presento diversa denuncia ante
este organismo electoral estatal el pasado dia 19 de junio de 2013, fo gue
pone de relieve fa sistematica actuacion parcial e inequitativa por parte de
servidores publicos del Gobierno del estado de Sonora, encabezado por un
panista al igual que el candidato y servidores denunciados, lo gue se refiere
para puntualizar que durante la campafa y actos de propaganda del Partido
Accion Nacional en la eleccion extraordinaria en curso, se ha estado
violentando reiteradamente por diversos servidores publicos éstatales en
Giudad Obregdn Sonora, por el Partido Accion Nacional y por su candidato a
diputado propietario en el distrito en comento, los principios de imparciafidad y
de equidad en la contienda entre partidos y sus candidatos y que solicito se
tome en cuenta para efectos de la consideracion y determinacion de
reincidencia en las conductas Vviolatorias a la Constitucion Federal y al Codigo
Flectoral de Sonora en el marco del proceso electoral extraordinario en curso,
por parte del Partido Accion Nacional y de su Candidato en /a eleccion
extraordinaria del distrito XVIL

Sirva de apoyo a lo anterior, fas Tesis XVII/2009 y XXI/2009 siguientes:

Tesis
XVII/2009

ACTOS DE PROSELITISMO POL;{ TICO. LA SOLA ASISTENCIA DE
SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS INHABILES A TALES ACTOS
NO ESTA RESTRINGIDA EN LA LEY.—De J/a interpretacion
sistemdtica de los articulos 19, 69, 35, 41 y 134, parrafo séptimo, de
Ja Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como
347, pdrrafo 1, inciso c), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se colige la prohibicion a los servidores
del FEstado de desviar recursos publicos para favorecer a
determinado partido politico, precandidato o candidato a un cargo de
eleccién popular. En este contexto, la sola asistencia en dias
inhdbiles de los servidores pdblicos a eventos de proselitismo
politico para apoyar a determinado partido, precandidato o
candidato, no estd incluida en /a restriccion citada, en tanto que tal
conducta, por si misma, no implica el uso indebido de recursos del
Estado; en consecuencia, se reconoce que la asistencia a esta clase
de actos, se realiza en ejercicio de las libertades de expresion y
asociacion en materia politica de los ciudadanos, las cuales RQ
pueden ser restringidas por el sélo hecho de desempefiar un carw
ptblico, por tratarse de derechos fundamentales que sdlo pueden
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limitarse en los casos previstos en el propio orden constitucional y
legal.

Cuarta Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-14/2009 y gcumulados. —Actores:
Partido del Trabajo y otros.—Autoridad responsable: Consejo General
del Instituto Federal Electoral.— 19 de marzo de 2009.—Unanimidad
de 6 votos.—Ponente! Constancio Carrasco Daza.—Secretario: Fidel

Quifiones Rodriguez.

A contrario sensu de /a Tesis anterior y en el caso concrelo, s fortalece la
aseveracion de violaciones constitucionales y legales, dado que el dia 19 de
Junio de 2013 fue un dia habil atento a lo que prevé la Ley aplicable, se da en
dia habil y se destinan servidores ptiblicos para apoyar fa organizacion y
celebracion de actos de campafia de un candidato en ef marco desde luego, de
un proceso electoral, extraordinario, hechos que actualizan una conducta que
sin duda vulnera el principio de imparcialidad y equidad con el que deben
conducirse los servidores publicos en la aplicacion y destino de los recursos
humanos, materiales y técnicos que tengan a su disposicion consagrado en ef
articulo 134 constitucional, y regulado en nuestra legislacion local por el
articulo 374, fraccion VI, del Codigo Electoral para el Estado de Sonora.

Por otra parte, /a diversa tesis que se menciona a continuacion su contenido y
alcances han sido precisados tambieén por e Tribunal Electoral def Poder
Judicial de la Federacion en los términos siguientes;

Tesis XXI/2009

SERVIDORES PUBLICOS, SU PARTICIPACION EN ACTOS
RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS,
NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN
1A CONTIENDA ELECTORAL—De la interpretacion sistemdtica de los
articulos 41, bases IT y V, pdrrafo segundo, y 134, parrafos octavo y noveno,
de 3 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se colige que, a fin
de respetar fos principios de imparcialidad en la disposicion de recursos
publicos y el de equidad en la contienda, que rigen los procesos comiciales, se
establece la prohibicion a los servidores pUblicos de desviar recursos que estan
bajo su responsabilidad, para su promocion, explicita o implicita, con fa
finalidad de posicionarse ante la ciudadania con propdsitos electorales. Con los
referidos mandatos no se pretende limitar, en detrimento de la funcion publica,
Jas actividades que les son encomendadas, tampoco impedir que participen en
actos que deban realizar en efercicio de sus atribuciones; en ese contexto, la
intervencion de servidores publicos en actos relacionados o con motivo de las
funciones inherentes al cargo, no vulnera los referidos principios, si no
difunden mensajes, que impliguen st pretensidn a ocupar un cargo de eleccion
popular, 1a intencion de obtener e voto, de favorecer o perjudicar a un parti

politico o candidato, o de alguna magirz?, fos vincule a los procesos electorales.
s e /
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Cuarta Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-69/2009. —Actor: Fernando Moreno Flores.—

Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo en su cardcter de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Flectoral.—1 de mayo de 2009.—
Unanimidad de votos.—Ponente; Constancio (arrasco Daza.—Secretario:

Antonio Rico Ibarra.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-106/2009.—Actor: Alejandro Mora Benitez.—
Autoridad responsable: Secretario Ejecutivo en su cardcter de Secretario def
Consejo

General del Instituto Federal Electoral.—27 de mayo de 2009,—Unanimidad de
votos.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.- Secretario: José Alfredo

Garcia Soffs.

En el caso concreto, es clarisima /a vuineracion de los principios de
imparcialidad y equidad previstos en el articuto 134 constitucional, porque con
la indebida disposicion de recursos humanos del Instituto Sonorense de
Fducacion para los Adultos para /a organizacion 'y celebracion del
inconstitucional e flegal acto de campaiia del dia 19 de Junio de la presente
anualidad, se trastocaron los valores de imparcialidad y equidad tutelados en el
. precitado articulo 134 constitucional vy en los dispositivos sefialados como

violentados, del Codigo Electoral de Sorora.

No debe pasar desapercibido que las reformas constitucionales del afio 2007 al
articulo 134, buscaron desterrar practicas lesivas de Ila democracia,

como son:

a) Evitar que el ejercicio del poder sea usado para favorecer o afectar
a las distintas fuerzas y actores politicos, y,

b) Evitar que los servidores publicos aprovechen su cargo para lograr
ambiciones personales de indole politico.

Lo anterior, porque conductas de la naturaleza apuntada, colocan en
abierta desventaja a los partidos politicos y sus candidatos dada la
influencia_sobre_las preferencias de Jos ciudadanos, que puede
producirse cuando _se emplea el aparato burocratico, recursos
piiblicos o_una posicion de primacia, para beneficiar o perjudicar a 0s

distintos actores polfticos.

En el caso concreto, tenemos que la conducta desplegada lesiona las
reglas de la democracia relativas a la imparcialidad de los servidores
piiblicos y de equidad en la competencia entre los partidos politicos al
desviar en beneficio del candidato del PAN, recursos humanos de

Instituto Sonorense de Educacion para los Adultos.
De o que se obtiene con extrema claridad que los servidores pdb/W

denunciados participaron de la organizacion acto de campana de la colonia Las

X a N

A

%



RESOLUCION AL EXPEDIENTE CEEIDAV-16I2013.

Fuentes en ef local de eventos con el mismo nombre, actos que se dan fuera
de Jas funciones inherentes al cargo, de tal suerte que el apoyo brindado
mediante recursos bumanos a la campaia electoral de Fructuoso Méndez
Valenzuela y del Partido Accidn Nacional, vulneran los principios de
imparcialidad y equidad consagrados en el articulo 134 constitucional.

Fn razon de lo anterior y en lo que corresponde al PARTIDO ACCION
NACIONAL se surte la violacidn al articulo 134 de la Constitucion Federal y al
diverso articulo 23 fracciones Iy XIV y 370 fracciones 1, VIII y XIV del Codigo
Electoral, por cuanto que los partidos politicos son personas juridicas que
pueden cometer infracciones a disposiciones electorales a través de sus
dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados e incluso personas ajenas al
partido y en caso concreto ef Partido Accion Nacional acciona a través de un
servidor ptblico que es miembro adberente del Partido Accion Nacional, como
Io es el C. Ivén Castro Tellaeche, Erica Veronica Acosta Garcia y Elvira Bravo
Pefia en apoyo del candidato a diputado por el distrifo XVII C. Fructuoso
Méndez Valenzuela al destinar recursos humanos a un partido y a un
candidato; en forma indebida.

Asf estd previsto en el articulo 23 fraccion I del Cdodigo Flectoral para el Estado
de Sonora qgue a Ia fetra dice:

“rticulo 23.-... ... ...

Dicha informacion se obtiene en la fliga electronica
httn://ss1.pan.org.mx/PadronAN/.

De lo que se obtiene plena certidumbre de que el servidor publicos Ivdn Castro
Tellaeche, es militante y miembros adherente del Partido Accidn Nacional.

Asi las cosas, la infraccion directa cometida por el servidor piiblico “panista”
hoy denunciado, constituye e/ correlative incumplimiento de la obligacion del
garante -partido politico-  que determina su responsabilidad por haber
aceptado o al menos tolerado las conductas realizadas por su militante en favor
de candidato del PAN a la diputacion del distrito XVIL, lo gue conlleva Ja
aceptacion de las consecuencias de /a conducta ilegal y posibilita la sancion af
partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual.

Sirve de apoyo la tesis sostenida por la H. Sala superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto es def tenor sigufente:

Por lo que dicho partido, se encuentra en responsabilidad bajo la figura “culpa
in vigilando”, en virtud de gue constituye una responsabilidad indirecta er\la
que &l partido no interviene por sf o0 a través de otros, en la comision de

infraccién, sino que incumple con un deber de vigilancia por 1o efectuar los
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actos necesarios para prevenirla, o consumada ésta, desvincularse de la
misma. ‘

Ademads, es criterio refterado de la H. Sala Superior que los partidos politicos
son garantes de ajustar su conducta, Ja de sus militantes y candidatos e incluso
/a2 de terceros a la fegalidad y que, €/ incumpfimiento de se deber de vigilancia
se traduce en responsabilidad para los partidos politicos, bajo la forma que fa
doctrina denomina “culpa in Vigilando”. En consecuencia el partido accion
nacional se encuentra en el supuesto establecido en el articulo 370 fracciones V
que a la letra nos dice:

Articulo 370... ... ... ...

De /3 infraccion han dado cuenta inclusive, diversos medios de comunicacion
en el sur de la entidad como se ha precisado en el apartado de hechos de la
presente denuncia, las cuales tienen valor probatorio indiciatio y que
corroboran los hechos denunciados a través de las confesiones manifestadas
por el infractor en su cuenta de twitter ya precisada.

Para mayor comprension nos permitimos invocar ia Jjurisprudencia siguiente:

No debe pasar desapercibido gque el proceso administrativo especial
sancionador incoado es el que debe seguirse, de conformidad con o
establecido en el articulo 395 fracciones Iy IT del Cddigo Electoral vigente del
estado de Sonora contenido en el CAPITULO IV relativos al PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ESPECIAL, el cual textualmente preveé:

Articulo 395:... ... ...

Como claramente se advierte, el modo indicativo en que estd conjugando el
verbo instruir; es decir “instruird”, implica que ése Consejo Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana estd obligado a partir de la publicacion del Decreto
No. 110 en el Boletin oficial del Gobierno del Estado de Sonora el dia 23 de
agosto de 2012, a tramitar la presente denuncia bajo el procedimiento especial
que se regula en los articulos 398 y 397, para ser resuelta en los breves plazos
establecidos en este tftimo numeral, sin que sea la presente denuncia bajo el
procedimiento ordinario 0 el especial, dado que la propia norma electoral a la
cual debe sujetarse el consejo, precisa nitidamente que, en el caso concreto,
debe sequirse el procedimiento especial adjunto. :

Tampoco debe pasar desapercibido que con respecto a la vigencia y aplicacion

de los articulos publicitados mediante ﬁecreto en cita el dia 23 de
ft /

ST
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2012, va la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a

Federacion reiteradamente ha sostenido en las ejecutorias de los Juicios de
Proteccion y de Revision Constitucional SG/IDC/23/2013 y SSG/IRC/37/2013,
en el sentido de que el tribunal electoral local actud de conformidad y aplic la
normativa publicada y vigente en el momento de emitir su determinacion, esto
es, para fundar su actuar aplicd los numerales que considerd aplicables al caso
entre los que se incluyen los publicados en el Decreto 110, de veintitrés de
agosto de dos mil doce, y en consecuencia, su proceder se circunscribic al
cumplimiento del principio de legalidad, ejecutoria dltima que por cierto revocd
actuaciones de ese Consejo Estatal Flectoral y de Participacion Ciudadana, en
contra de las previsiones vigentes a partir de fa publicacion del Decreto 110 en
el mes de agosto del presente afio, de modo que es clarisimo que ése Consejo
—so pena de incurrir en ilegalidades y por ende responsabilidad-, .debe dar
trémite a la presente denuncia, bajo el procedimiento especial sancionador
previsto en el articulo 395 de la normativa electoral local.

En cuanto a la procedencia de la presente denuncia, se soporta ademas de las
probanzas offecidas y aportadas en el capitulo siguiente, €s fa Jurisprudencia
16/2011 del Tribunal Electoral def Poder Judicial de la Federacion, de rubroy
texto siguiente: '

De tal suerte que con el caudal probatotio minimo, ésa autoridad efectoral local
debe determinar €l inicio del procedimiento especial sancionador.

V.- Del escrito de denuncia y del auto admisorio de Ia misma, de fecha ocho de
julio de dos mil trece, se advierte que la controversia consiste en determinar si el
C. IVAN CASTRO TELLAECHE, en su caracter de servidor plblico cometio
conductas violatorias a los articulos 134 de la Constitucién Politica Federal, y 374
del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora, por la probable utilizacion y desvio
de recursos humanos, como lo son servidores plblicos para destinarlos a apoyar

actividades partidistas de campafia electoral.

previo al estudio sobre la procedencia o no de la denuncia presentada, en este
apartado se considera de fundamental importancia citar las disposiciones juridicas
implicadas en el presente asunto y establecer las consideraciones juridicas

siguientes:

| a Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en su articulo 22,
establece:

un organismo publico autdnomo denominado Consejo Estatal Electoral y
Participacidn Ciudadana, dotado de personalidad juridica y patrimonio propibs,
integrado por ciudadanos y partidos politicos, en los términos que .

"/ a organizacion de Jas elecciones es una funcion estatal gue se realiza a través W
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En el ejercicio de esa funcion estatal, por parte de las autoridades electorales, la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad seran principios
rectores. £l Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana serd autoridad
en la materia, independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en
su desemperio, se integrara por ocho ciudadanos, de los cuales cinco fungiran
como Consejeros Propietarios con derecho a voZ y voto y tres como Conseferos
Suplentes Comunes, quienes cubrirén fas ausencias de aquellos de forma
indistinta; asimismo, concurriran con derecho a voz, un comisionado de cada uno
de los partidos con registro. Las sesiones de los organismos electorales serdn
publicas.”

El Codigo Electoral para el Estado de Sonora, en sus articulos 98, 369, 374 y 381,
disponen, en su parte conducente, 0 siguiente:

Articulo 98.- Son funciones del Consejo Estatal:
.- Vigilar el cumplimiento de las disposiciones legales electorales;....

XLIIL- Investigar los presuntos actos violatorios a los principios rectores en /materia
electoral que sean puestos en su conocimiento mediante denuncia suficientemente
motivada presentada por fos partidos, alianza, o coalicion, o por cdudadanos,
debiendo recabar oficiosamente las pruebas pertinentes y, en su caso, imponer fas
sanciones que correspondan ...

Articulo 369.- Sersn sujetos a sancion por infracciones cometidas a las
disposiciones de este Codigo:

VI.- Las autoridades o los servidores publicos de Jos poderes federales, estatales;
drganos de gobierno municipales; organos constitucionalmente autonomos y
cualqgier otro ente publico;

Articulo 374.- Constituyen infracciones al presente Codigo de los servidores
publicos, segiin sea el caso, de cualquiera de Jos Poderes Federales, Fstatales;
drganos de gobierno municipales; drganos constitucional 'y legalmente
auténomos y cualquier otro ente publico: IIL- £l incumplimiento del principio
de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la Constitucion Federal,
cuande tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos
politicos, entre los aspirantes, precandidatos o candidatos durante /os procesos
electorales; VIIL.- Destine de manera ilegal recursos, fondos, bienes, servicios
o personal que tenga a su disposicion en virtud de su cargo, para ef apoyo de
un partido politico, afianza, coalicion o candidato”

ARTICULO 381.- Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran

sancionadas conforme a o sigufente: g%
05, (/

1V.- Respecto de los diudadanos, de los dirigentes, y afiliados a los partidos politic
o de cualquier persona fisica o moral
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a) Con amonestacion publica; b) Respecto de los ciudadanos, 0 de los dirigentes o
afiliados a los partidos polfticos, con multa de hasta quinientos dias de salario
minimo general vigente para la capital del Estado de Sonora, en el caso de
aportaciones que Vviolen lo dispuesto en este Cédigo, o traténdose de la compra €n
radio y television para /a difusion de propaganda politica o electoral, con el doble
del precio comercial de dicho tiempo ...

De las normas juridicas antes transcritas, se desprende que el Consejo Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Sonora, es el organismo
pUblico, auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, al que
corresponde, entre otras funciones organizar y vigilar los procesos electorales, asi
como velar porque los partidos politicos y sus simpatizantes ajusten sus
actividades a lo ordenado en dicha normatividad electoral.

Para demostrar lo anterior, me permito retomar lo sefialado en el Cadigo Electoral
para Sonora, Cuyo articulo 374 cita lo siguiente:

ARTICULO 374.- Constituyen infracciones al presente Cddigo de los servidores
publicos, segun sea el caso, de cualguiera de Jos Poderes Federales, Estatales;
drganos de gobierno municipales; organos constitucional y legalmente autonomos
y cualquier otro ente pubiico: '

IIL.- Fl Incumplimiento del principio de Imparcialidad establecido por el articufo
134 de la Constitucion Federal, cuando tal conducta afecte la equidad de /a
competencia entre los partidos polfticos, entre los aspirantes, precandidatos o
candidatos durante los procesos electorales;

Como se advierte claramente, en el Cddigo Electoral para el Estado de Sonora se
definieron con detalle las nuevas disposiciones planteadas en la reforma a la
Constitucion Federal.

Las disposiciones Constitucional Federal y Electoral local tutelan dos bienes
juridicos o valores esenciales de los sistemas democraticos: la imparcialidad y la
equidad en los procesos electorales, 0 en general en competencia entre los
partidos politicos.

Acorde con lo anterior, puede entenderse que lo establecido en el articulo 134 de
la Constitucion Federal es, por un lado, el mandato de aplicar los recursos publicos
con imparcialidad para no afectar la equidad en la contienda y, por otro, rea izar
propaganda estrictamente institucional, al fijar la restriccion general v absoluta
para los poderes publicos, los 6rganos autdnomos, las dependencias y entidades
de Ia administracién publica, asi corno para cualquier ente de los tres-Ordenes e
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gobierno y para los servidores publicos, de realizar propaganda oficial
personalizada.

Con ello se busca desterrar practicas lesivas de la democracia, coma son: a) que el
ejercicio del poder sea usado para favorecer 0 afectar a distintas fuerzas y actores
politicos; vy, b) que los servidores aprovechen su cargo para lograr ambiciones
personales de indole politico.

La legislacidon Estatal, contiene ademas inmerso para el control y vigilancia, de los
actos de los partidos politicos, sus miembros y militantes, asi como ciudadanos, un
procedimiento sancionatorio especifico; de igual forma, reconoce a los partidos
politicos, alianzas, coaliciones y ciudadanos como participantes activos y vigilantes
de los procesos electorales, otorgandoles la facultad de denunciar aquellos hechos
y actos que, puedan estar vulnerando los principios rectores de la materia

electoral.

Resulta importante destacar que, el procedimiento previsto en el Codigo Electoral
para el Estado de Sonora, faculta a la autoridad electoral a recabar oficiosamente
las pruebas pertinentes, razon por la que la investigacion por parte de la autoridad
competente no debe constrefiirse a valorar las pruebas exhibidas, puesto que, su
naturaleza pone de manifiesto que, en realidad, no se trata de un procedimiento
en el que la autoridad administrativa electoral local, sélo asuma el papel de un
Juez entre dos contendientes, sino que, su quehacer, dada la naturaleza propia de
una denuncia, implica realizar una investigacion con base en las facultades que la
ley le otorga para apoyarse en las entidades publicas o privadas, que crea
conveniente, en la medida en que dicho procedimiento se aproxima a los propios
en que priva el principio inquisitivo y no el dispositivo, a fin de verificar la certeza
de las afirmaciones contenidas en la denuncia o de los elementos probatorios que,
en forma oficiosa, den lugar a la imposicion de una sancion.

Asi también, en el Cédigo Electoral para el Estado de Sonora se contemplan las
hipétesis que son susceptibles de constituir infraccién y las sanciones que les son
aplicables de entre otros, a partidos politicos, precandidatos, candidatos vy
ciudadanos; aunado a eilo, se contiene en él un procedimiento donde se faculta a
la autoridad electoral a recabar oficiosamente las pruebas pertinentes, razon por |a
que la investigacién por parte de la autoridad competente no debe constrefiirse a
valorar las pruebas exhibidas, puesto que, su naturaleza pone de manifiesto que,
en realidad, no se trata de un procedimiento en el que la autoridad administrativa
electoral local sélo asuma el papel de un juez entre dos contendientes, sino que su
quehacer, dada la naturaleza propia de una denuncia, implica realizar yna
investigacion con base en las facultades que la ley le otorga para apoyarse enwz
entidades publicas o privadas que crea conveniente, en la medida en que dicho
procedimiento se aproxima a los propios en que priva el principio inquisitivo y no el /
dispositivo, a fin de verificar la certeza de las afirmaciones contenidas en (//
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RESOLUCION AL EXPEDIENTE CEE/DAV-16/2013.

denuncia o de los elementos probatorios que, en forma oficiosa, den lugar a la
imposicién de una sancion.

Por lo que respecta a las sanciones que son aplicables de entre otros, a fas
autoridades o los servidores publicos de los poderes federales, estatales; 6rganos
de gobierno municipales; organos constitucionalmente auténomos y cualguier otro
ente publico. Se prevé como infraccién el destino ilegal de recursos, fondos,
bienes, servicios o personal que tenga a su disposicion en virtud de su cargo, para
el apoyo de un partido politico, alianza, coalicion o candidato

Cabe sefialar que conforme a la doctrina administrativa el ilicito administrativo
electoral, es considerado como la conducta tipica o atipica (prevista por la ley);
antijuridica (contraria a derecho); culpable (por el grado de intencionalidad o
negligencia) y responsable (por el enlace personal o subjetivo entre el autor y la
accion u omisién). Se considera también que Ia responsabilidad administrativa
corresponde al derecho administrativo sancionador, que es una especie del us
puniendi, y consiste en la imputacién o atribuibilidad a una persona de un hecho
predeterminado y sancionado normativamente.

En materia de derecho administrativo sancionador, el Reglamento del Consejo
Estatal Electoral en Materia de Denuncias por Actos Violatorios al Cédigo Electoral
para el Estado de Sonora, en su articulo 5, fraccion III, establece que los
principios contenidos y desarrollados por el derecho penal, en lo conducente, seran
aplicables al derecho administrativo sancionador electoral.

Dichos elementos y principios asi han sido reconocidos por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, al establecer que la responsabilidad administrativa
corresponde al derecho administrativo sancionador, que es una especie del fus
puniendj, y consiste en la imputacion o atribuibilidad a una persona de un hecho
predeterminado y sancionado normativamente, por lo que no puede darsele un
caracter objetivo exclusivamente, en que tomen en cuenta Unicamente los hechos
y consecuencias materiales y los efectos perniciosos de las faltas cometidas, sino
también se debe considerar la conducta y la situacién del infractor en la comision
de Ia falta (imputacidn subjetiva). Ello se corrobora con la tesis que mas adelante
se consigna, sin que ello signifique que se deba aplicar al derecho administrativo
sancionador la norma positiva penal, sino que se deben exiraer los principios
desarrollados por el derecho penal y adecuarlos en lo que sean utiles y pertinentes
al procedimiento administrativo, en los que no se opongan a las particularidades
de éste. Al respecto como criterio orientador, citamos la tesis relevante de la W
Superior publicada en las paginas 483 a 485 de la compilacion oficial
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tomo Tesis Relevantes, con el

siguiente rubro y texto: r// )

§
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"DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR
EL DERECHO PENAL.—Los principios contenidos y desarrollados por el derecho
penal, le son aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador
electoral. Se arriba a lo anterfor, si se considera que tanto el derecho
administrativo sancionador, como el derecho penal son manifestaciones del ius

puniendy estatal; de las cuales, el derecho penal es
tal grado, que casi absorbe al género, por o cual
prototipo a las otras especies. Para lo anterfor, se
de reprimir conductas consideradas ificitas, que

la mas antigua y desarrollada, a
constituye obligada referencia o
toma en cuenta que la facuftad
vuilneran el orden juridico, es

connatural a la organizacion del Estado, al cual el Constituyente originario le
encomendd la realizacion de todas las actividades necesarias para lograr el
bienestar comdn, con las. limitaciones correspondientes, entre 1as cuales destacan,
primordialmente, &l respeto irrestricto a los derechos humeanos y las normas
fundamentales con las que se construye el estado de derecho. Ahora, de acuerdo a
los valores que se protegen, la variedad de las conductas y los entes que pueden
llegar a cometer la conducta sancionada, ha establecido dos regimenes distintos,

-

en los que se pretende englobar la mayoria de las conductas ilicitas, y que son: ef
derecho penal y el derecho administrativo sancionador. La division del derecho
punitivo del Estado en una potestad sancionadora Jurisdiccional 'y otra
administrativa, tienen su razon de ser en ja naturaleza de los flicitos que se
pretenden sancionar y reprimir, pues €/ derecho penal tutela aguellos bienes
Juridicos que el legislador ha considerado como de mayor trascendencia €

importancia por constituir una agresion directa

contra los valores de mayor

envergadura del individuo y del Estado que son fundamentales para su existencia;
en tanto que con /a tipificacion y sancion de las infracciones administrativas se
propende generalmente a /a tutela de intereses generados en el dmbito social, y
tienen por finalidad hacer posible que la autoridad administrativa fleve a cabo su

funcion, aunque coinciden, fundamentalmente, en

gue ambos tienen por finalidgad

alcanzar y preservar el bien comin y la paz social. Ahora, el poder punitivo de/
Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del derecho administrativo
sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la prevencion de la comision
de Jos ilicitos, va sea especial, referida al autor individual, o general, dirigida a toda
la comunidad, esto es, reprimir el injusto (consideraco €ste en sentido amplio)
para disuadir y evitar su proliferacion y comision futura. Por esto, €s valido
sostener que los principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto a €se
objetivo preventivo, son aplicables al derecho administrativo sancionador, como

manifestacion del ius puniendi. Esto no significa

que se deba aplicar al derecho

administrativo sancionador la norma positiva penal, sino que se deben extraer fos
principios desarrollados por el derecho penal y adecuarlos en lo que sean utiles y
pertinentes a /a imposicion de sanciones administrativas, en lo que no se opongan
a las particularidades de éstas, lo que significa que no siempre y 1o todos fos
principios penales son aplicables, sin mds, a los ilicitos administrativos, sino que

cumplimiento de los fines de una actividad de la administracion, en razon de gieé

debe tomarse en cuenta la naturaleza de las sanciones administrativas y el a’ebw

no existe uniformidad normativa, sino mas bien una unidad sistémica, entendida
como que todas las normas punitivas se encuentran integradas en un solo sistema,

pero que dentro de él caben toda clase de
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RESOLUCION AL EXPEDIENTE CEEBAV-16/201 30—

singularidad de cada materia permjte la correlativa pecufiaridad de su reguiacion
normativa; si bien la unidad del sistema garantiza una homogeneizacion minima.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-022/2001.—Partido del Trabajo.—25 de octubre de
2001.—Mayoria de cuatro votos.—Fonente. Leonel Castillo Gonzalez.—Disidentes:
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda y José Fernando Ojesto
Martinez Porcayo.—Secretario: José Manuel Quistidn Espericueta. Revista Justicia
Flectoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, paginas 121-122, Sala Superior, tesis
S3FL 045/2002.”

Asimismo cobra aplicacién por identidad la tesis Jurisprudencial 3EL] 24/2003, de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
publicada en la Revista de Justicia Electoral del afio 2004, de la compilacion oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tomo Tesis de Jurisprudencia
paginas 295-296, cuyo rubroy texto dicen:

SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MA TERIA ELECTORAL. ELEMENTOS
PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION.—La responsabifidad
administrativa corresponde al derecho administrativo sancionador, que es una
especie del ius puniendy, y consiste en la imputacion o atribuibilidad a una persona
de un hecho predeterminado y sancionado normativamente, por lo gue no puede
dirsele un cardcter objetivo exclusivamente, en que tomen en cuenta unicamente
fos hechos y consecuencias materiales y Jos efectos perniciosos de las faltas
cometidas, sino también se debe considerar la conducta y la situacion del infractor
en la comision de la falta (imputacion subjetiva). Esto sirve de base para una
interpretacion sistemdtica y funcional de los articulos 270, apartado 5, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 1 0.1 del Reglamento gue
establece los lineamientos apficables en la integracion de los expedientes y la
sustanciacion del procedimiento para la atencion de las quejas sobre el origen y
aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los partidos y
agrupaciones politicas, el cual conduce a establecer que la referencia a las
drcunstancias sujetas a consideracion def Consejo General, para fjar la sancion
que corresponda al partido politico por la infraccion cometida, comprende tanto a
/as de cardcter objetivo (la gravedad de los hechos y sus consecuencias, el tiempo,
modo y lugar de efecucion), como a las subjetivas (el enlace personal 0 subjetivo
entre el autor y su accion, verbigracia el grado de intencionalidad o negligendia, y
la reincidencia) que rodean a la contra vencion de la norma administrativa. Una vez
acreditada la infraccion cometida por un partido politico y su imputacion subjetiva,
[a autoridad electoral debe, en primer lugar, determinar si la falta fue levisima, feve
o grave, y en este Ultimo supuesto, precisar si se trata de una gravedad ordinaria,
especial o mayor, para saber si alcanza o no el grado de particularmente grave, asf
como dilucidar si se estd en presencia de una infraccion sistematica, y con todo
esto, debe proceder a localizar Ia clase de sancion que legalmente corresponda,
entre las cinco previstas por el articulo 269 del Cddigo Federal de Instituciones,y
Procedimientos Electorales. Finalmente, si la sancién escogida contempla W
minimo y un maximo, se procederd a graduar o individualizar /a sancidn, dentro de
los mérgenes admisibles por la ley, atendiendo a las dircunstancias antes

apuntadas, >}(\
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RESOLUCION-AL EXPEPIENTE CEEIDAV-18/2013.

Tercera Epoca: Recurso de apelacion. SUP-RAP-029/2001.—Partido
Revolucionario Institucional.—13 de julio de 2001 .—Unanimidad de votos. Recurso
de apelacion. SUP-RAP-024/2002.—Partido Revolucionario Institucional.—31 de
octubre de 2002.—Unanimidad de votos. Recurso de apelacion. SUP-RAP-
031/2002.—Agrupacion Politica Nacional, Agrupacion Politica Campesina.—31 de
octubre de 2002.—Unanimidad de volos. Revista Justicia Electoral 2004,
suplemento 7, pdginas 28-29, Sala Superior, tesis S3EL] 24/2003. Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1 997-2005, paginas 295-296.

De los criterios expresados, se colige que en el procedimiento administrativo
sancionador se ubican diversos principios, como ha quedado establecido, de entre
ellos el principio de presuncion de inocencia, el cual sin duda es considerado como
una garantia del imputado de una infraccién administrativa, de la cual se genera el
derecho a ser tenido y tratado como inocente mientras no se pruebe lo contrario, y
tiene por objeto evitar que las autoridades jurisdiccionales o administrativas, con la
detentacién del poder, involucren faciimente a los gobernados en procedimientos
sancionatorios, con elementos simples y sin fundamento en un juicio razonable
sobre su autoria o participacion en los hechos imputados. A través de esta garantia
se exige que las autoridades sancionadoras reciban o recaben pruebas idéneas,
aptas y suficientes, con respeto irrestricto de todas las formalidades y requisitos
del debido proceso legal, sin afectacién no autorizada de los derechos
fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a
conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de los relacionados con
ellos, respecto al objeto de la investigacién, mientras no se cuente con los
elementos con grado suficiente de conviccion sobre su autoria o participacion en

los hechos imputados.

También se encuentra inmerso el principio de Legalidad, dentro del cual se ubica el
supuesto normativo y la sancién que debe estar determinados legislativamente en
forma previa a la comisién del hecho; ademéas que la norma juridica que prevea
una falta o sancién debe estar expresada en una forma escrita (abstracta, general
e impersonal), a efecto de que los destinatarios tanto ciudadanos, como partidos
politicos, agrupaciones politicas y autoridades administrativas y jurisdiccionales, en
materia electoral, conozcan cuales son Ias conductas ordenadas o prohibidas, asi
como las consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da vigencia
a los principios constitucionales de certeza y objetividad, en este caso, se esta en
presencia de la llamada garantia de tipicidad.

Estos principios es factible aplicarlos en el caso particular, sobre todo el principio
de Presuncién de Inocencia, previsto en el articulo 20, apartado B, fraccion I, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Cuyo precepto se
reconoce expresamente el derecho de presuncién de inocencia, consag ado
originaimente en el derecho internacional por los articulos 14, apartado Z,W
pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8°, apartado 2, de la _
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos ratifica el !/
{
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Estado Mexicano, en términos del articulo 133 de la Constitucion federal, como
derecho fundamental, que implica la imposibilidad juridica de imponer a guienes se
les sigue un procedimiento jurisdiccional o administrativo que se desarrolle en
forma de juicio, consecuencias previstas para un delito o infraccién, cuando no
exista prueba que demuestre plenamente su responsabilidad.

De los principios establecidos, asi como del deber juridico que reza que toda
autoridad en tanto no cuente con los elementos con grado suficiente de conviccién
sobre el acreditamiento de los componentes de la infraccion y de la autoria o
participacién en los hechos imputados, no debe imponer sancion, nos lleva a
establecer que no existira ilicitud o infraccion administrativa electoral ni
responsabilidad, cuando falte uno de sus componentes. Esto es, si la conducta,
como elemento de la infraccién, traducida en un hecho positivo 0 negativo,
incluida la tipicidad, el resultado y su nexo causal, como componentes de la norma
infringida, se demuestra a plenitud, I6gico es que la infraccién se genere. Sin
embargo basta que uno de esos elementos no se encuentre reunido para que la
infraccidn no se actualice, pues es indispensable que todos y cada uno de ellos que
la componen se satisfagan para que la hipdtesis normativa que se aduce
violentada se integre y con ello, la responsabilidad sobre el hecho atribuido.

El incumplimiento de los principios de imparcialidad y equidad establecides por el
articulo 134, de la Constitucién Federal, cuando la conducta consista en destinar
de manera ilegal recursos, fondos, bienes, servicios o personal que tenga a su
disposicién en virtud de su cargo, para el apoyo de un partido politico, alianza,
coalicidn o candidato.

V.- Establecido lo anterior, se examinaré en este considerando si los actos
denunciados en contra del C. IVAN CATRO TELLAECHE son 0 no violatorios de los
articulos 134 de la Constitucién Politica Federal y 374, del Cédigo Electoral para el
Estado de Sonora, por la probable comisién de destino ilegal de recursos humanos,
para apoyar al candidato del Partido Accién Nacional mediante la coordinacién y
consumacion del acto de campafia llevado a cabo a las diecinueve horas con
treinta minutos del dia diecinueve de junio de dos mil trece.

De un andlisis integral del escrito de denuncia, se advierte que los actos
denunciados se hacen consistir en que el servidor publico denunciado destino
personal a su disposicion las C. ELVIRA BRAVO PENA y ERICA VERONICA ACOSTA
GARCIA, para apoyar actividades partidistas de campafia electoral, especificamente
que el C. IVAN CASTRO TELLAECHE en su caracter de servidor plblico quien
ocupa el cargo de Coordinador en Cajeme del Instituto Sonorense Educacién para
Adultos brindo apoyo al candidato FRUCTUOSO MENDEZ VALENZUELA a Diputado
por el principio de mayoria relativa a la eleccidn extraordinaria del Distrito Electo

XV1I, con cabecera en Ciudad Obregdn, Centro participando en la organizacion y

realizacion del acto de campana reaiizadcggz el local Las Fuentes u/bi‘(gdp_en{ /
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colonia del mismo nombre a las diecinueve treinta horas del dia diecinueve de
junio de dos mil trece.

Bajo los criterios anteriormente enunciados, este Consejo Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana, de acuerdo a los hechos expuestos por el denunciante y
las pruebas existentes en el sumario, considera gue en la especie, no se acredita la
conducta imputada al C. IVAN CASTRO TELLAECHE, por cuanto que las pruebas
que se encuentran agregadas al sumario, resultan ineficaces e insuficientes para la
demostracion de las infracciones que se le imputan.

Anotado lo anterior, resulta oportuno sefialar que las pruebas que obran en el
sumario aportadas por el denunciante, al igual que las ordenadas por este organo

electoral consisten en:

1.- Documental Técnica, consistentes en cinco fotografias cuyas imagenes se
contienen en un Disco Compacto (CD).

El anterior medio de prueba apreciado de manera integral, merece valor probatorio
a manera de indicio en base al numeral 34, del Reglamento del Consejo Estatal
Electoral en materia de denuncias por actos violatorios al Cddigo Electoral para €l
Estado de Sonora, ya que de las mismas se desprende U(nica y exclusivamente
imagenes, asi como al margen inferior derecho de las mismas se encuentran unos
nGmeros, desprendiéndose los siguientes datos de la fotografia uno identificada
con el nombre TOCHO 19 DE JUNIO 016, se desprende 19.06.2013 19:34, de la
dos de nombre TOCHO 19 DE JUNIO 017, se desprende 19.06.2013 19:34, de la
tres de nombre TOCHO 19 DE JUNIO 018, se desprende 19.06.2013 19:34, de la
cuatro denominada TOCHO 19 DE JUNIO 019, se desprende 19.06.2013 19:34 y
de la cinco de nombre TOCHO 19 DE JUNIO 020, se desprende 19.06.2013 19:34;
sin que en esas imagenes se encuentre satisfecha la exigencia marcada por el
articulo 28, del mismo ordenamiento legal reglamentario, en particular la
identificacién de las circunstancias de lugar ya que no se advierte en qué lugar se
realizé el evento solo se muestra un local, identificacion de personas no se
identifica a las servidoras a cargo del servidor plblico denunciado, ni las
circunstancias de modo, razén por la cual la probanza de mérito tiene valor

indiciario.

2.- Informe rendido por la Subdirectora de Informatica del Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, contenido en oficio ndmero CEE-SI-
095/2013 doce de julio de dos mil trece y recibida el dia quince del mismo mes y

afio, mediante el cual comunica a la Secretaria del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana que, en relacién al oficio nimero CEE/SEC-581/2013 de 17
fecha doce de julio de dos mil trece , derivado del expediente CEE/DAV/16/2W
después de una busqueda minuciosa en la direccién electronica perteneciente a la
pagina social Twitter de la ‘ ta
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http://twitter.com/TOCHOMendezl?/status/347554586879459328/ photo/1, envid
el mensaje “Lo sentimos, esa pagina no existe”.

Esta prueba si tiene valor probatoric por ser documental publica para acreditar o
contenido en dicho informe, sin embargo dicha prueba es insuficiente para
acreditar los hechos denunciados, ya que de la misma se advierte que no se aporta
ningGn dato en relacién con los hechos materia de procedimiento, por la sencilla
razén de no haberse encontrado ninguna informacién enlazada con los hechos, ta
y como lo afirma la Subdirectora de Informatica del Consejo Estatal Electoral y de
Participacién Ciudadana. Ello desde luego atendiendo a las reglas de la ldgica, la
experiencia y la sana critica, previstas en el articulo 34, del Reglamento del
Consejo Estatal Electoral en Materia de Denuncias por Actos Violatorios al Cadigo
Electoral para el Estado de Sonora.

3. Nota informativa aparecida en el portal de internet del medio informativo “Diario
del Yaqui”, de fecha veintidés de junio de 2013, titulada “Cumpliré mjs
compromisos a la gente: "Tocho” Méndez”, en la cual se comunicé el evento
realizado por el candidato a Diputado por el Distrito XVII, con cabecera en
Obregén Centro en el proceso extraordinario del Partido Accién Nacional

FRUCTUOSO MENDEZ VALENZUELA, con los vecinos de la colonia Las Fuentes.

Tal medio probatorio, adquiere valor indiciario, en términos de los articulos 358 del
Cédigo Electoral para el Estado de Sonora, y 34 del Reglamento en Materia de
Denuncias contra actos violatorios a dicha codificacién, ya que solo se acredita con
la misma la asistencia de! candidato por el Partido Accién Nacional a la diputacion
local por el Distrito XVII a una reunién con vecinos de las Fuentes, a quienes les
dirigié6 un mensaje, sin que se acredite la conducta denunciada en contra del
servidor publico el. C. IVAN CASTRO TELLAECHE, Coordinador en Cajeme del
organismo denominado Instituto Sonorense de Educacion para los Adultos, es
decir que de la prueba aportada no se desprende la coordinacién y asistencia al
evento de servidores puUblicos a cargo del denunciado, de ahi pues el valor

indiciario otorgado.

De lo anterior, se arriba a la conclusion que de los medios de prueba, esto es, las
(nicas probanzas existentes en autos y COmo hemos venido refiriendo en parrafos
precedentes, de ninguna maneray bajo concepto alguno acreditan que el C. IVAN
CASTRO TELLAECHE hubiere incumplido el principio de imparcialidad y equidad
establecidos por el articulo 134, de Ia Constitucion Federal, porque no se
encuentra comprobada la infraccion atribuida, en particular que su conducta haya
afectado la imparcialidad y equidad en la competencia apoyando parcialmente a

algiin partido politico, aspirante, precandidato o candidato durante los proceg;ﬁy
electorales. Asi, del mismo modo no se evidencia con los medios de prueba '
referidos, que se hayan destinado de manera ilegal recursos, fondos, bienes,
servicios o personal que tenga a su disposicion en virtud de su cargo, Y mucho f/
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RESOLUCION AL EXPEDIENTE GEEDAV-16/2003:———

menos se acredita que la conducta se haya ejecutado con la intencién de apoyar a
un partido politico, alianza, coalicién o candidato.

Bajo esa tesitura, al hacerse una valoracién en los términos que se resefiaron al
analizar los actos atribuidos al denunciado, tenemos gue conforme a fos principios
fijados por el Reglamento del Consejo Estatal Electoral en Materia de Denuncias
por Actos Violatorios al Codigo Electoral para el Estado de Sonora, las pruebas
marcadas en los incisos 1), 2) y 3) ya descritos, son ineficaces e insuficientes para
acreditar las conductas y normas estimadas como infringidas de la codificacion
electoral y atribuidas al C. IVAN CASTRO TELLAECHE, esto es con las imagenes
fotograficas y nota informativa porque simple y llanamente a éstas solo se les
adjudica valor de indicio, mientras que al informe rendido no se le otorgo valor
probatorio alguno al no encontrar la informacion que se pretendia acreditar con el

mismo.

De cualquier manera, ain y cuando el denunciante, sefiala las circunstancias de
tiempo, modo y lugar donde se cometieron las infracciones atribuidas al servidor
pliblico denunciado, por el contrario, con la prueba técnica y nota informativa al no
hacer referencia a las mismas, no se satisface la acreditacion de esos elementos,
concretamente los concernientes a tiempo, modo y lugar, pues de las impresiones
fotogréficas y de video de la nota informativa no se advierte la asistencia de las
CC. ERICA VERONICA ACOSTA GARCIA y ELVIRA BRAVO PENA, ni la relacion
laboral con el organismo del cual es responsable el denunciado, ni que las mismas
en caso de asistir al evento de campafia realizado a las diecinueve horas con
treinta minutos del dia diecinueve de junio de dos mil trece, lo hayan hecho por en
cargo de su superior jerarquico y mucho menos con el propdsito de apoyar a la
candidatura del C. FRUCTUOSO MENDEZ VALENZUELA, candidato a Diputado
propietario del Distrito XVIL, por el partido Accién Nacional luego entonces no tiene

mayor valor que el de un mero indicio.

Al respecto el Reglamento del Consejo Estatal Electoral en Materia de Denuncias
por Actos Violatorios al Codigo Electoral para el Estado de Sonora, en su articulo
28, establece que se consideraran pruebas técnicas las fotografias, los medios de
reproduccion de audio y video, asi como todos aquellos elementos aportados por
los descubrimientos de la ciencia que puedan ser desahogados sin necesidad de
peritos o instrumentos, accesorios, aparatos ¢ maquinaria que no estén al alcance

del Consejo.

En todo caso, el denunciante debera sefialar concretamente lo que pretengde
acreditar, identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de modo

tiempo.

Por su parte el mismo Reglamento en el tercer parrafo del articulo 34, nos dice: /
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“ as documentales privadas, técnicas, € instrumental de actuaciones, solo hardn
prueba plena cuando a juicio del drgano competente para resolver generen
conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, concatenarse con 1os
demés elementos que obren en el expediente, /as afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y €l recto raciocinio de la relacién que guardan entre si...”

En ese sentido, tenemos que, conforme a estas disposiciones normativas cabe
decir que los alcances demostrativos de las pruebas aportadas, constituyen meros
indicios respecto de las afirmaciones de las partes, y que para su mayor 0 menor
eficacia probatoria es necesario que se encuentren corroboradas con ofros
elementos de prueba, a efecto de estimarios suficientes para acreditar las hipotesis
de hechos aducidos por las partes.

Asi la valoracion de las pruebas, cuando se trate de alguno de los tipos
mencionados, se hara conforme a esas bases y, por ende, seran atendidos como
indicios, cuyo valor convictivo puede verse incrementado o disminuido, segin el
grado de corroboracién que tengan con las demés pruebas que obren en autos,
para determinar si son aptos 0 no a efecto de justificar lo aducido por la parte
denunciante.

Sobre el particular cobra aplicadc’m la Tesis de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, S3ELJ06/2005, cuyo rubro y texto
dice:

PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GéNEIgO DOCUMENTOS, AUN
CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGULACION ESPECIFICA.— La teoria
general del proceso contempordnea coincide en conceder al concepto documentos
una amplia extension, en la cual no sdlo quedan comprendidos los instrumentos
escritos o literales, sino todas las demds cosas que han estado en contacto con la
accion humana y contienen uha representacion objetiva, susceptible de ser percibida
por los sentidos, que pueda ser Util, en cualquier forma y grado, para adquirir el
conocimiento de hechos pretéritos, dentro de cuyos elementos definitorios guedan
incluidos, las filmaciones, fotografias, discos, cintas magnéticas, videos, planos,
disquetes, entre otros. No obstante, en consideracion a que el desarrolio tecnologico
y cientifico produce y perfecciona, constantemente, mas y nuevos instrumentos con
particularidades especificas, 1o sélo para su creacion sino para la captacion y
comprension de su contenido, mismos que €en ocasiones - requieren de codigos
especiales, de personal calificado 0 del uso de aparatos complejos, en ciertos
ordenamientos con tendencia vanguardista se han separado del concepto general
documentos todos los de este género, para regularlos bajo una denominacion
diferente, como llega a ser la de pruebas técnicas, con €l fin de determinar con
mayor precision 1as circunstancias particulares que se requieren; desde su
ofrecimiento, imposicion de cargas procesales, admision, recepcion y va_/oracidn.‘gp%
ef caso de estas legisiaciones, los preceplos rectores de la prueba documental no
son aplicables para los objetos obtenidos o construidos por los avances de la ciencia
y /a tecnologia, al existir para éstos normas especificas; pero en las leyes que no /
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contengan la distincion en comento, tales elementos materiales siguen regidos por
los principios y reglas dadas para la prueba documental, porgue e/ hecho de que en
algunas fleyes contempordneas, al relacionar y requiar los distintos medios de
prueba, citen por separado a los documentos, por una parte, y a otros elementos
que gramatical y Jjuridicamente estan incluidos en ese concepto genérico, con
cualquiera otra denominacion, solo obedece al afén de conseguir mayor precision
con el empleo de vocablos especificos, asf como a proporcionar, efn la medida de lo
posible, reglas mds idoneas para el ofrecimiento, desahogo y valoracidn de los
medios probatorios, en la medida de sus propias peculiaridades, sin que tal
distincion se proponga efiminar a algunos de ellos, salvo que en la norma positiva se

haga la exclusion de modo expreso e indudable.

Tercera Epoca: Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.~—
Coalicidn de los Partidos de la Revolucion Democrdtica, del Trabajo y Revolucionario
de Jas vy los Trabajadores.—30 de marzo de 1999.—Unanimidad de votos. Juicio de
revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—Partido Accion Nacional.—30
de abril de 2003, —Unanimidad de votos. Juicio de revision constitucional electoral.
SUP-JRC-152/2004.—Coalicion Alianza por Zacatecas.—12 de agosto de 2004.—
Unanimidad de votos...”.

A mayor abundamiento, cabe decir que independientemente del valor de indicio
otorgado, para que alcanzaran obtener una mayor fuerza convictica, resultaba
indispensable que se corroboraran con otros medios probatorios, que demostraran,
por ejemplo, que el denunciado aprovechandose de su puesto COMO servidor
pablico pidié el apoyo al personal a su disposicién para coordinar y asistir al evento
de campaia de un candidato. Por ende aln el supuesto de que asi hubiere
sucedido, ello careceria de trascendencia si no existen mayores elementos de
prueba para acreditar dichas circunstancias, segun ha quedado razonado con

anterioridad.

En efecto, se arriba a esa conclusién porque de los medios de prueba
puntualizados, no se demuestra que el C. IVAN CASTRO TELLAECHE, hubieren
incumplido los principios de imparcialidad y equidad establecidos por el articulo
134, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por no estar
comprobada la infraccién o los actos atribuidos, en particular que su conducta
haya afectado la imparcialidad y equidad favoreciendo alguna candidatura, partido,
alianza o coalicion. Del mismo modo no se evidencia con los medios de prueba
resefiados sean violatorios al articulo 374 del Codigo Electoral para el Estado de
Sonora, que se hayan destinado ilegalmente recursos, fondos, bienes, 0 personal
gue tenga a su disposicion en virtud de su cargo, para el apoyo de un partido
politico o candidato.

Asimismo, tenemos que los elementos constitutivos de las infracciones prevista
el articulo 374 fracciones III y VIII del Cédigo Electoral para el Estado de Sonora

son las siguientes: . /
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.-

a) El incumplimiento de Jos principios de imparcialidad y equidad establecida en ef
articulo 134 de Iz Constitucion Polftica Federal.

b) Que dicha conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos
politicos, entre los aspirantes precandidatos o candidatos durante los procesos

electorales,

VI~

a) Que se destine de manera ilegal recursos, fondos, bienes, servicios o personal
a su disposicion en virtud de su cargo.

b) Con el propdsito de brindar apoyo a un partido politico, alianza, coalicion o
candidato,

Del andlisis de los elementos sefialados, tenemos que de las constancias
agregadas a autos, en el caso que nos ocupa no se acredita la probable comision
de la conducta imputada al denunciado, toda vez que si bien es cierto el C. IVAN
CASTRO TELLAECHE, es un servidor publico ya que el dia de los hechos
denunciados ocupaba el cargo de Coordinador en Cajeme del Instituto Sonorense
de Educacién para los Adultos (ISEA), tal como lo hace ver la denunciante y por
ser las oficinas de la dependencia el lugar donde se realizd el emplazamiento del
denunciado, no existen constancias que acrediten que las CC. ERICA VERONICA
ACOSTA GARCIA y ELVIRA BRAVO PENA, sean parte del personal a su disposicion
y si fuese este el caso tampoco obra en el sumario constancias que acrediten
plenamente que fueron destinadas de manera ilegal por parte del denunciado a
brindar apoyo al candidato por la diputacion local del Distrito XVII, ya que de las
pruebas aportadas no se acreditan las circunstancias de tiempo modo y lugar, ya
que de las fotografias no se identifica a las funcionarias mencionadas, ni se aprecia
el lugar exacto del evento, existiendo Unicamente indicios de la celebracién de un
actos de campafia el dia y hora mencionados en el escrito de denuncia y en dado
caso de que hubiesen asistido no se corrobora con ningun medio de prueba que
estas hubiesen asistido por comisidn del servidor pablico denunciado ni con el fin
de brindar apoyo al candidato del Partido Accion Nacional, por lo tanto no se
acredita la violacion a los principios de imparcialidad y equidad en la contienda
denunciados por la Comisionada Suplente del Partido Revolucionario Institucional.

Por lo tanto, la conducta traducida en los actos positivos a él atribuido, ergo no
quedd demostrada con los medios de prueba aportados y traidos de manera
oficiosa por esta autoridad electoral, pues no debe perderse de vista que la
conducta reprochada indefectiblemente debe quedar probada a plenitud
satisfaciendo todos los componentes de la infraccién denunciada y, si de entre los
principios aplicables al procedimiento sancionador, se ubica los relativos a\Ja //
conducta, tipicidad y culpabilidad, y al no estar reunido uno de ellos, es dec
acreditado y con pruebas suficientes, juridicamente no es posible imponer sancion
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alguna, pues hacer lo contrario se atentaria al contenido de lo previsto por el
articulo 14, Constitucional, en particular lo ordenado por la garantia de exacta
aplicacion de la Ley Contenida en su Tercer parrafo.

Después de todo, al no haberse demostrado a cabalidad fa infraccion, menos adn
es dable tener por acreditada la responsabilidad del C. IVAN CASTRO TELLAECHE,
en su comision, va que del material probatorio existente, no se desprende prueba
alguna que acredite plenamente que el denunciado, hubiese lievado a cabo algin
acto u omision que originara afectacién a los principios rectores en materia
electoral, principalmente el de imparcialidad y equidad en la competencia
apoyando parciaimente a algin partido politico o candidato durante el proceso
electoral; o bien que el denunciado aprovechéndose de su puesto haya destinado
a servidores publicos o personal a su disposicién a brindar apoyo al candidato a
diputado local por el Distrito XVII Obregén, centro, o bien cualquier otra forma de
participacion que directa o indirectamente lo vincule como participe de la conducta
que se le atribuye.

Por las consideraciones de hechos y de derecho anteriormente analizadas, y al no
quedar debidamente demostrado que los hechos materia de la denundia, son
constitutivos de violacion a los principios rectores en materia electoral, ni a los
articulos 374, del Cddigo Electoral para el Estado de Sonora y 134 de la
Constitucion Politica Federal, este Consejo Estatal Electoral v de Participacion
Ciudadana procede a declarar infundada la presente denunda.

VI.- Por lo anteriormente expuesto y fundado y con apoyo ademas en los articulos
98, fracciones I y XLIII, del Codigo Electoral para el Estado de Sonora y 41 del
Reglamento del Consejo Estatal Electoral en Materia de Denuncias por Actos
Violatorios al Cddigo Electoral para el Estado de Sonora, este Consejo Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Sonora, resuelve conforme a
los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMEROQ.- Por las razones expuestas en el considerando V de esta Resolucion,
se declara infundada e improcedente la denundia presentada por la C. Maria
Antonieta Encinas Velarde, en su caracter de comisionado suplente del Partido
Revolucionario Institucional, en conira del C. IVAN CASTRO TELLAECHE, en su
caracter de servidor publico, por la probable comision de a los articulos 134 de la
Constitucion Politica Federal, y 374 del Codigo Electoral para el Estado de Sonora.

SEGUNDO.- Notifiquese a las partes del presente procedimiento en el domicw
que consta en autos, asimismo, a os Partidos Politicos que no hubiesen asistido

la sesién, publiquese la presente resolucién en los estrados y en la pagina de /

Internet del Consejo Estatal Electoral y Particip;;ién Ciudadana, WW
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publico y para todos los efectos legales correspondientes y, en su oportunidad,
archivese el presente expediente como asunto concluido.

TERCERO.- Se comisiona al personal de la Unidad de Oficiales Notificadores del
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, para que realice las
notificaciones de caracter personal ordenadas en el presente Acuerdo.

Asi, por unanimidad de votos io resolvid el Pleno d ejo Estatal Electoral en
sesion publica extraordinaria celebrada el dia véintisiete de febrero de dos mil
catorce, ante la Secretaria que autoriza y da fei- CONSTE. 7

Lic. Mariso

) . X c{;a(Qd( men &\rmz;?\
Lic. Francisco Cordova Romere Lic. Maria del Carmen Arvizu Borquez
Consejero Electpral / : Consejera Electoral
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