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INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA

ACUERDO CG23/2016

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE
SONORA, RESPECTO AL PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR IDENTIFICADO CON LA CLAVE IEE/ORD-12/2015.

EN HERMOSILLO, SONORA, A VEINTITRES DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS.

VIS TA S para resolver en definitiva las constancias que integran el expediente
IEE/ORD-12/2015 formado con motivo del Procedimiento instaurado por medio de
la denuncia presentada por la licenciada Maria Antonieta Encinas Velarde, en su
caracter de representante propietaria del Partido Revolucionario Institucional ante
este Instituto, en contra de los CC. Alejandro Arturo Lopez Caballero, en su caracter
de Presidente Municipal de Hermosillo, Sonora, Javier Gandara Magafia, en su
caracter de candidato a Gobernador del Estado de Sonora, asi como del Partido
Accion Nacional por Culpa in vigilando; todo lo demas que fue necesario ver, vy,

RESULTANDO

PRESENTACION DE DENUNCIA: Que en fecha dieciocho de mayo de dos mil
quince, se recibié en Oficialia de Partes de este Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, escrito de denuncia suscrito por la licenciada Maria
Antonieta Encinas Velarde, en su caracter de representante propietaria del Partido
Revolucionario Institucional en contra de los CC. Alejandro Arturo Loépez Caballero,
Presidente Municipal de Hermosillo Sonora, en contra de Javier Gandara Magairia,
candidato a Gobernador del Estado de Sonora por el Partido Accion Nacional, por el
presunto retiro de propaganda politico—electoral, asi como del Partido Accién
Nacional por Culpa in vigilando.

I. ACUERDO DE ADMISION: Mediante auto de fecha uno de junio de dos mil
quince, la Comision Permanente de Denuncias, emitio acuerdo por el cual se tuvo
por admitida la denuncia a que se refiere la fraccion anterior, en contra de Alejandro
Arturo Lépez Caballero, Presidente Municipal de Hermosillo, Sonora, por el



presunto retiro de propaganda politico - electoral.

. EMPLAZAMIENTO: En fecha veintiocho de julio de dos mil quince, se notifico
al denunciado Alejandro Arturo Lépez Caballero, en su caracter de Presidente
Municipal del Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora.

lll. PERIODO DE INSTRUCCION: Con fecha veintinueve de enero de dos mil
dieciséis, la Comisién Permanente de Denuncias de este Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana, dicté un auto mediante el cual, por encontrarse en el
momento procesal oportuno, se abrio el periodo de Instruccién por el término de
cinco dias habiles.

IV. PERIODO DE ALEGATOS: Con fecha veintidés de marzo de dos mil dieciséis,
la Comision Permanente de Denuncias de este Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, dictdé un auto mediante el cual ordeno abrir el periodo de
Alegatos por el término de cinco dias habiles.

V. ESTADO DE RESOLUCION: Mediante proveido de fecha diecinueve de abril de
dos mil dieciséis, la Comision Permanente de Denuncias de este Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, ordend la realizacion del proyecto de
resolucién respectivo, el cual deberd ser puesto a consideracion del Consejo
General de este Instituto, para que en resuelva el presente procedimiento ordinario
sancionador.

En tal virtud, al haberse desahogado en sus términos el Procedimiento Ordinario
Sancionador previsto en los articulos 292 al 297 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, se procedié a formular el
Proyecto de Resolucion, por lo que:

CONSIDERANDO

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, es un organismo publico, autbnomo, independiente en sus decisionesy
profesional en su desempefio que tiene a cargo la funcion estatal de organizar las
elecciones en la Entidad, con excepcién de lo dispuesto en el segundo parrafo del
apartado C de la fraccion V del articulo 41 de la Constitucion Federal. Dicho Instituto
Estatal, se encuentra dotado de personalidad juridica y patrimonio propio y sera
integrado por ciudadanos y partidos politicos, de conformidad con lo que disponen
los articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 2 y 22 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, 103 y 111
fracciéon | de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora.



Que los articulos 1° y 3° de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Sonora establecen que dicha normatividad es de orden publico y que
seran rectores de la funcion electoral los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad y probidad.
Igualmente, precisa que la interpretacion de la citada Ley se hara conforme a los
criterios gramatical, sistematico y funcional.

El Consejo General es el maximo érgano de Direccion de este Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana es legalmente competente para resolver el
Procedimiento Ordinario Sancionador, asi como para conocer de las infracciones a
las disposiciones de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Sonora y para aplicar las sanciones que correspondan en los términos
establecidos en el mismo, de conformidad con lo que disponen los articulos 116
fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2 y 22 de
la Constitucion Politica del Estado de Sonora, 103, 114 y 305 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora y 11 punto 1
fraccion Il inciso b) del Reglamento de Denuncias contra Actos Violatorios a la Ley
Electoral Local.

SEGUNDO. HECHOS DENUNCIADOS, EXCEPCIONES Y DEFENSAS:

. Hechos denunciados.

En escrito de denuncia suscrito por la licenciada Maria Antonieta Encinas Velarde,
en su caracter de representante propietaria del Partido Revolucionario Institucional,
expresd esencialmente los siguientes hechos:

Manifiesta que en fecha diecinueve de mayo de dos mil quince, a las diez horas con
cuarenta y nueve minutos, compafieros de su Partido se cercioraron de que
trabajadores del H. Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, retiraban propaganda
electoral, en especifico los espectaculares del candidato a Diputado Federal por el
Distrito 1ll, Gustavo Claussen.

Asimismo la denunciante indica que se filmaron las acciones realizadas por parte
de los trabajadores del H. Ayuntamiento de Hermosillo, los cuales cuestionandolos
al respecto del trabajo que estaban realizando, declararon que ellos solamente
seguian ordenes del Ayuntamiento, indicando que ellos recibian una serie de
fotografias las cuales utilizaban para ir retirando propaganda electoral y que era una
accion que se realizaba constantemente, los trabajadores portaban camisas con el
logotipo del H. Ayuntamiento de Hermosillo, ademas los vehiculos utilizados para
su movilizacién portaban calca con el escudo y el nUmero de vehiculo con lo que se
acredita que son bienes muebles oficiales, propiedad del Ayuntamiento, segun su
dicho.



2.- Excepciones y defensas de los denunciados.

En defensa contenida en el escrito de contestacion a la denuncia presentada en su
contra, el ciudadano Alejandro Arturo LOpez Caballero, a través de su
representante, manifesto lo siguiente:

Manifiesta el denunciado que no es él quién ordeno el retiro de la publicidad, ni tenia
conocimiento de los hechos mencionados en la denuncia, ademas indica que de las
pruebas con las que pretende acreditar los hechos denunciados no se logra
comprobar participacion alguna del ciudadano Alejandro Arturo Lopez Caballero.
Sefialé que no le corresponde al Presidente Municipal, el remover o autorizar
anuncios o espectaculares dentro de la via publica o en terrenos privados dentro de
la jurisdiccion del Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, sino que le corresponde a
la Coordinacion de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ecologia, lo cual
fundamenta con el Reglamento de Publicidad Exterior para el Municipio de
Hermosillo, Sonora en los articulos 32 y 33.

En virtud de lo anterior, el denunciado manifiesta que dicha Coordinacion tiene
facultades para retirar cualquier tipo de publicidad que no cumpla con los requisitos
establecidos en el Reglamento en cita, 0 que represente un riesgo en materia de
proteccion civil, por lo que la dependencia seguramente actué de manera fundada
y motivada deslindandose de los hechos denunciados.

TERCERO. FIJACION DE LA LITIS.

De acuerdo con lo expuesto en el escrito de denuncia y del contenido del auto
admisorio, se advierte que la litis del procedimiento bajo estudio consiste en
determinar si el denunciando Alejandro Arturo Lopez Caballero en su caracter de
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, mandd retirar
propaganda electoral del entonces candidato a Diputado Federal por el Distrito 1lI
de Hermosillo, Sonora, “Gustavo Claussen”, y en caso de ser asi, dilucidar acerca
de si con su actuar, transgredi6 los principios rectores que rigen la materia electoral,
sobre todo el de equidad en la contienda, por la intencion de obtener ventaja
incurriendo en actos contrarios a lo estipulado en la ley electoral.

CUARTO. ACREDITACION DE LOS HECHOS DENUNCIADOS.

Se estima pertinente verificar la existencia de los hechos denunciados, toda vez que
a partir de su acreditacion o no, se estard en posibilidad de emitir algun
pronunciamiento de fondo respecto de su legalidad. En este tenor, corresponde
valorar las pruebas que obran en el sumario en que se actla que tengan relacion
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con la litis planteada en el presente procedimiento especial sancionador, de las
pruebas ofrecidas por las partes, se sefialardn Unicamente las que tienen qué ver
con el debate y que fueron admitidas por la Comision Permanente de Denuncias:

|. DESCRIPCION Y CALIFICACION LEGAL DE LAS PRUEBAS
A).- APORTADAS POR EL DENUNCIANTE

1).- “DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en la constancia suscrita por el
Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral y de participacion Ciudadana de
Sonora, Lic. Roberto Carlos Félix Lopez, de fecha seis de marzo de dos mil quince,
mediante la cual hace constar y certifica que en libro de los partidos politicos del
Instituto me encuentro registrada como Representante Propietaria del Partido
Revolucionario Institucional ante el citado organismo.”

A la prueba citada se le otorga valor probatorio pleno, en términos del articulo 290
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
para los efectos de tener acreditada la personeria de la compareciente en
representacion del denunciante.

2).- “PRUEBA TECNICA.- Consistente en disco compacto, el cual contiene
grabados dos videos los cuales vienen descritos en la parte de hechos, fraccion IV
de la presente queja.”

Tal prueba tiene valor indiciario, en términos de dispuesto por el articulo 290 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, para
los efectos de acreditar los hechos denunciados.

3).- “PRUEBA TECNICA.- Consistente en 5 fotografias, en las cuales se aprecian
los hechos descritos en la fraccion IV de la presente queja.”

Tal prueba tiene valor indiciario, en términos de dispuesto por el articulo 290 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, para
los efectos de acreditar los hechos denunciados.

4).- “DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acta de inspeccion solicitada
mediante oficio RP/010/2015, dirigido al Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Sonora, el dia 26 de mayo
del presente afio; solicitud sustentada con el acuse original del citado oficio, anexo
a lapresente.”

La fe de hechos realizada por este Instituto Estatal Electoral y de Participacion



Ciudadana, derivada de la solicitud RP/010/2015 por parte de la denunciante, tiene
por objeto vincular el nombre del ciudadano Alejandro Arturo Lopez Caballero con
la pagina de internet del gobierno municipal de Hermosillo y con el portal del padrén
de militantes del Partido Accion, dicha acta de inspeccion merece valor probatorio
pleno, de conformidad con lo dispuesto por el tercer parrafo del articulo 290 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

5).- “LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANO.-
Que esta Honorable Autoridad Electoral se sirva desprende a favor de la parte
denunciante en el ejercicio de sus facultades potestativas para todos los efectos a
los que haya lugar relacionandolas en términos y lugares a las probanzas que
anteceden.”

A dicha probanza se le otorga valor indiciario, en términos de lo dispuesto por el
articulo 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, para los efectos conducentes.

6).- “LA INSTRUMENTAL PUBLICA DE ACTUACIONES.- Que se me deriven en
mi favor al igual que la prueba que antecede relacionandola con todos y cada uno
de los razonamientos y consideraciones juridicas vertidas en el cuerpo del presente
escrito.”

A tal prueba se le otorga valor indiciario, en términos de lo dispuesto por el articulo
290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, para los efectos conducentes.

B).- APORTADA POR EL DENUNCIADO

En su escrito de contestacion a la denuncia interpuesta en su contra, el ciudadano
Alejandro Arturo Lépez Caballero a través de su representante legal, ofrecio los
siguientes medios de prueba:

I).-“Presuncional en su Triple Aspecto Légico, Legal y Humana. Con la cual
acredito todo lo narrado en el presente escrito.”

La anterior probanza, que consiste en los razonamientos y valoraciones de caracter
deductivo o inductivo por los cuales llega al conocimiento de hechos primeramente
desconocidos a partir de un hecho conocido; reviste valor probatorio indiciario, al no
encontrarse en los supuestos de valor probatorio pleno establecidos por el articulo
290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora.



I1).-“INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. En todo lo que favorezca a los
intereses del Suscrito. Con la cual acredito todo lo narrado en el presente escrito.”

La anterior probanza, consistente en todas y cada una de las constancias que
integran el presente expediente, reviste valor probatorio indiciario de conformidad
con lo dispuesto por el tercer parrafo del articulo 290 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

C). PRUEBAS ORDENADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.

Documental consistente en diligencia de inspeccion técnica, de fecha veintisiete de
mayo de dos mil quince, la cual se llevd a cabo sobre el contenido que aparece en
las ligas de internet a que se refiere la denunciante, en la cual se hizo constar en la
parte inferior de la pagina de internet del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana el Calendario Electoral 2014-2015, asimismo de la pagina de internet de
la pagina del gobierno municipal del Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, se
advierte que el nombre del Presidente Municipal del Ayuntamiento de Hermosillo
coincide con el nombre del denunciado en la presente denuncia y para concluir de
la pagina de internet del Portal del Padrén de Militantes del Partido Accién Nacional
se advierte que no se realiz6 la consulta para verificar el registro del denunciado
ante dicho Partido, por lo tanto no es posible determinar su afiliacion.

A la prueba anterior se le otorga valor probatorio pleno respecto de los hechos que
contiene, por ser expedido por funcionario electoral dentro del ambito de su
competencia, en términos de lo dispuesto por los articulo 290 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, 30 punto 1
fraccion 1y 42 punto 1 fraccion | del Reglamento de Denuncias por actos violatorios
a la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
del cual se acredita circunstancias de modo, tiempo y lugar que tienen relaciéon con
los hechos denunciados.

Una vez que se tuvo acreditada la existencia del material denunciado a continuacién
se procedera a realizar un analisis sobre la legalidad o ilegalidad de la misma.

II. CONCLUSIONES SOBRE LAS PRUEBAS APORTADAS:
Del andlisis de las pruebas ofrecidas se concluye la acreditacion de diversos hechos
de la siguiente manera:

a) Plenamente, la personeria con que se ostentaron las partes en este expediente.

b) Indiciariamente, el retiro de propaganda electoral del entonces candidato a



Diputado Federal por el Distrito Ill, “Gustavo Claussen”, por parte de personal del
ayuntamiento.

QUINTO. ESTUDIO DE FONDO.

Primeramente es importante sefialar que la denunciante en su escrito de denuncia,
no es preciso al sefialar su causa de pedir, puesto que hace referencia a las
acciones realizadas por supuestos empleados del Ayuntamiento de Hermosillo,
consistentes en el retiro de un espectacular de la via publica del candidato a
Diputado Federal por el Distrito Ill de Hermosillo, Sonora por 6rdenes del Presidente
Municipal, el C. Alejandro Arturo Lépez Caballero, por esa razén se deduce que el
motivo de inconformidad consiste en la violacién al principio de imparcialidad a
través de la supuesta actuacion indebida de la autoridad administrativa, al retirar la
propaganda electoral del candidato a Diputado Federal por el Distrito Ill, “Gustavo
Claussen”.

Asimismo, se denuncia que por ser Presidente Municipal se violento el principio de
imparcialidad, ya que al ordenar dicha accion tuvo injerencia en la contienda
electoral beneficiando a los candidatos de su partido politico.

En el caso en estudio, se considera que el retiro de la propaganda electoral del
candidato a Diputado Federal por el Distrito Ill, “Gustavo Claussen”, no viola el
principio de imparcialidad establecido en el articulo 134, parrafo séptimo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por parte de la autoridad
administrativa.

Lo anterior, toda vez que de la valoracién de la pruebas se advierte que no es
posible acreditar que el C. Alejandro Arturo Lopez Caballero en su caracter de
Presidente Municipal de Hermosillo, Sonora, ordend retirar propaganda del
candidato a Diputado Federal por el Distrito 1ll de Hermosillo, Sonora, puesto que
en el video que se ofrece como prueba no se aprecia la presencia intervencion del
C. Alejandro Arturo Lépez Caballero, por otra parte en su escrito de contestacion el
denunciado manifiesta que no ordend el retiro de la publicidad, ni tenia conocimiento
de los hechos denunciados en su contra hasta el momento de notificacion, indicando
que no le corresponde al Presidente Municipal el remover, autorizar anuncios o
espectaculares dentro de la via publica o en terrenos privados dentro de la
jurisdiccion del Ayuntamiento de Hermosillo, Sonora, si no que le corresponde a la
Coordinacion de Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ecologia del H. Ayuntamiento
de Hermosillo, tal y como estd establecido en el Reglamento Interior de la
Administracion Publica Municipal.

Por lo anterior, es importante mencionar que de las pruebas ofrecidas por la
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denunciante no se present6 algin documento que acreditara la autorizacion de la
colocacion de la propaganda politico electoral por parte de la Coordinacion de
Infraestructura, Desarrollo Urbano y Ecologia del H. Ayuntamiento de Hermosillo al
entonces candidato a Diputado Federal por el Distrito Ill de Hermosillo, Sonora,
tampoco que el retiro de la propaganda sefialada haya sido realizado de manera
irregular.

De igual forma, la denunciante ofrecié cinco fotografias como pruebas técnicas, en
las cuales se observa la utilizacion de dos vehiculos para supuestamente realizar el
retiro de la propaganda electoral, dichos vehiculos portan una serie de calcas de las
cuales se percibe un logotipo similar al utilizado por el Ayuntamiento de Hermosillo,
el numero de unidad vy el texto “CIDUE”, sin embargo, no es prueba suficiente para
acreditar que efectivamente pertenezcan al servicio publico, menos aun que hayan
transgredido la normatividad en materia de uso de recursos publicos, ya que esos
elementos no vinculan a la propiedad de los vehiculos, esto es asi toda vez que se
necesitan pruebas de mayor valor probatorio, para acreditar lo sostenido por el
actor.

Al caso concreto es aplicable lo dispuesto por los articulos que se citan a
continuacion:

Articulo 3.- Los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
maxima publicidad, objetividad y probidad seran rectores de la funcion electoral,
como lo dispone la Constitucién Federal, la Constitucién Local y la Ley General.

Articulo 269.- Constituyen infracciones de los partidos politicos, a la presente Ley:
I.- El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Ley General, Ley General
de Partidos Politicos y demas disposiciones aplicables de la presente Ley;... X.- El
incumplimiento de las obligaciones establecidas por la presente Ley en materia de
transparencia y acceso a la informacién, con independencia de las obligaciones
establecidas en la ley de la materia;... XIV.-La comision de cualquier otra falta de
las previstas en la presente Ley.

Articulo 273.- Constituyen infracciones de los ciudadanos, de los dirigentes y
militantes de los partidos politicos, o en su caso, de cualquier persona fisica o
moral, a la presente Ley: ... VIL- El incumplimiento de cualquiera de las
disposiciones contenidas en la presente Ley.

Articulo 275.- Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades, o los
empleados o servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes
del Estado, 6rganos de gobierno municipal, érganos auténomos y cualquier otro
ente publico, asi como los consejeros electorales distritales y municipales: ... VI-



Destine de manera ilegal recursos, fondos, bienes, servicios o personal que tenga
a su disposicién en virtud de su cargo, para el apoyo de un partido politico,
coalicién precandidato o candidato;.. . VIII - El incumplimiento de cualquiera de las
disposiciones contenidas en la presente Ley.

Del contenido de los numerales mencionados, tenemos que, para que se pueda
configurar la infraccion respectiva, debe acreditarse el destino de manera ilegal de
recursos, fondos, bienes, servicios o personal que un servidor publico tenga a su
disposicion en virtud de su cargo, para el apoyo de un partido politico, coalicion
precandidato o candidato por parte de la administracion publica en cualquiera de
sus niveles, de manera que incidan negativamente en la equidad de una contienda
electoral.

|

De haber acontecido y habiendo sido acreditadas cualquiera de las hipotesis recién
mencionadas, se estaria en presencia de la infraccion de mérito, pues ello hubiera
significado que el hoy denunciado Alejandro Arturo Lépez Caballero, en su caracter
de Presidente Municipal del Ayuntamiento de Hermosillo hubiera dispuesto de
vehiculos oficiales para retirar de la via publica propaganda electoral del candidato
a Diputado Federal por el Distrito 11l de Hermosillo, Sonora.

Sin embargo, tenemos que en la especie no se surte ninguno de los supuestos
referidos, en primer lugar, porque no se acredité que el denunciado Alejandro Arturo
Lopez Caballero, en su caracter de Presidente Municipal de Hermosillo, Sonora,
hubiera ordenado al personal del Ayuntamiento de Hermosillo el retiro de la
propaganda politico electoral del entonces candidato a Diputado Federal del Distrito
[l de Hermosillo, menos aun que hubiera dispuesto de bienes publicos para incidir
de alguna manera en la contienda electoral, en detrimento del principio de
imparcialidad.

Es preciso sefalar, que para acreditar los hechos denunciados la actora inicamente
ofrecié pruebas técnicas consistentes en dos videos y cinco fotografias, en las que
presuntamente se aprecian los hechos denunciados, sin que se encuentre algun
elemento adicional con el que se pueda concatenar la prueba de mérito para
alcanzar un mayor gravo convictico.

Aunado a lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el tercer parrafo del
articulo 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora se establece que, las pruebas técnicas, revisten valor probatorio
indiciario, especialmente cuando no se encuentran corroboradas o robustecidas por
otros medios de conviccion distintos. En tal sentido se ha pronunciado la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la siguiente
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tesis jurisprudencial:

Jurisprudencia 4/2014

PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN.- De
la interpretacién de los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso c), y 6, 16, parrafos 1 y 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso, para lo cual se
han establecido formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion
previstos en materia electoral pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas.
En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen caracter
imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar,
asi como la dificultad para demostrar, de modo absoluto e indudable, las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son
insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que
contienen; asi, es necesaria la concurrencia de algin otro elemento de
prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar.

En virtud de lo anterior, se considera que las pruebas técnicas tienen caracter
imperfecto ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, por
lo que son insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los
hechos que contienen, ademas es necesaria la concurrencia de algun otro elemento
de prueba con el cual puedan ser adminiculadas, en consecuencia, de las pruebas
ofrecidas por la parte actora se considera que no aportan un gravo convictico
suficiente para acreditar los hechos denunciados, por lo que atendiendo los
elementos probatorios que obran en el expediente, se declara infundada la
denuncia interpuesta por la licenciada Maria Antonieta Encinas Velarde, por la
presunta violacion al principio de imparcialidad a través de la supuesta actuacion
indebida de la autoridad administrativa, al retirar la propaganda electoral.

SEXTO. MEDIO DE IMPUGNACION. A efecto de garantizar el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva contenido en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, debe precisarse que en términos de lo dispuesto en el
articulo 322 parrafo dos fraccion 1l de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, la presente determinacion es impugnable
mediante el “recurso de apelacidén”, el cual segun lo previsto en el articulo 326 del
mismo ordenamiento legal, se debe interponer ante la autoridad sefialada como
responsable, dentro de los cuatro dias habiles siguientes a aquel en que se tenga
conocimiento del acto o Resolucién impugnada, o se hubiese notificado de
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conformidad con la ley aplicable.

Por lo anteriormente expuesto, este Consejo General del Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana en base a sus facultades sefialadas en los articulos
114, 303 de Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora y 11 fraccion 1l inciso b) del Reglamento de Denuncias contra Actos
Violatorios a la Ley, resuelve conforme a los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Por las razones expuestas en el considerando QUINTO de esta
Resolucion, se declara infundada la denuncia presentada por la licenciada Maria
Antonieta Encinas Velarde, en su caracter de representante propietaria del Partido
Revolucionario Institucional, en contra de Alejandro Arturo Lopez Caballero, en su
caracter de Presidente Municipal de Hermosillo, Sonora, por el presunto uso
indebido de recursos publicos.

SEGUNDO.- Notifiquese a las partes del presente procedimiento ordinario
sancionador en el domicilio que consta en autos; asimismo, a los Partidos Politicos
que no hubiesen asistido a la sesion; publiquese la presente resolucién en los
estrados y en la pagina de Internet del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, para conocimiento publico y para todos los efectos legales
correspondientes y, en su oportunidad, archivese el presente expediente como
asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvié el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana en sesion publica extraordinaria celebrada el
dia veintitrés de junio del afio de dos mil dieciséis, ante la fe del Secretario Ejecutivo
quien da fe.- Conste.-

Lic. Guadalupe Taddei Zavala
Consejera Presidenta

Mtra. Ana Patricia Brisefio Torres Mtro. Daniel NUfiez Santos
Consejera Electoral Consejero Electoral
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Lic. Octavio Grijalva Vasquez Mtro. Vladimir Gdmez Anduro

Consejero Electoral Consejero Electoral
Lic. Marisol Cota Cajigas Lic. Ana Maribel Salcido Jashimoto
Consejera Electoral Consejera Electoral

Lic. Roberto Carlos Félix Lopez
Secretario Ejecutivo

Esta hoja pertenece al Acuerdo CG23/2016 denominado “Resolucion del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Sonora, respecto
al Procedimiento Ordinario Sancionador identificado con la clave IEE/ORD-12/2015”,
aprobado por el Consejo General en sesion publica extraordinaria celebrada el dia veintitrés
de junio del afio dos mil dieciséis.
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