ACUERDO NUMERO IEEPC/CG/20/15

RESOLUCION RELATIVA AL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
INCOADO CON MOTIVO DE LLA DENUNCIA PRESENTADA POR EL C. PEDRO
PABLO CHIRINOS BENITEZ, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE
SUPLENTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL, EN CONTRA DE LOS CC.
CLAUDIA ARTEMIZA PAVLOVICH ARELLANO, ERNESTO GANDARA CAMOU,
ANTONIO FRANCISCO ASTIAZARAN GUTIERREZ Y JESUS ALBERTO CANO
VELEZ, EN SU CARACTER DE SERVIDORES PUBLICOS, DE LA CIUDADANA
MARIA ISABEL CRUZ SOUFFLE, Y EN CONTRA DEL PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL POR CULPA IN VIGILANDO, DENTRO
DEL EXPEDIENTE IDENTIFICADO CON LA CLAVE IEE/PES-02/2015, POR LA
PROBABLE COMISION DE CONDUCTAS VIOLATORIAS A LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, A LA LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE
SONORA, Y A LOS PRINCIPIOS RECTORES EN LA MATERIA ELECTORAL,
POR LA PROBABLE COMISION DE DIFUSION DE PROPAGANDA
PERSONALIZADA CON FINES ELECTORALES Y ACTOS ANTICIPADOS DE
CAMPANA ELECTORAL. £

EN HERMOSILLO, SONORA, A DIECISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL
QUINCE.

VIS T O S para resolver en definitiva los autos que integran el expediente
identificado con la clave IEE/PES-02/2015 formado con motivo del procedimiento
especial sancionador instaurado con motivo de la denuncia presentada por el C.
Pedro Pablo Chirinos Benitez, en su caracter de Representante Suplente del Partido
Accién Nacional ante este Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana,
en contra de los CC. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, Ernesto Gandara Camou,
Antonio Francisco Astiazaran Gutiérrez y Jesus Alberto Cano Vélez, en su caracter
de servidores publicos, de la C. Maria Isabel Cruz Souffle, y en contra del Partido
Revolucionario Institucional, por culpa in vigilando, por la probable comision de
conductas violatorias a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electoraleg para el Estado de Sonora, y a
los principios rectores en la materia electoral, por f probable comisién de difusién
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de propaganda personalizada con fines electorales y actos anticipados de ¢
electoral; todo lo demas que fue necesario ver, y;

RESULTANDO

I.- PRESENTACION DE DENUNCIA.- Con fecha doce de enero de dos mil quince,
se recibié en oficialia de partes de este Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, escrito presentado por el Licenciado Pedro Pablo Chirinos Benitez,
quien en representacion del Partido Accidon Nacional, presenté formal denuncia en
contra en contra de los CC. Claudia Artemiza Paviovich Arellano, Emesto Gandara
Camou, Antonio Francisco Astiazaran Gutiérrez, Jesus Alberto Cano Vélez, Maria
Isabel Cruz Souffle, por la probable comisién de actos anticipados de campafia
electoral y por culpa in vigilando en contra del Partido Revolucionario Institucional

Il.- ACUERDO DE ADMISION.- Con fecha trece de enero de dos mil quince, la
Comisién Permanente de Denuncias de este Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, dictdé un acuerdo en el cual ordenc admitir el expediente
como un procedimienio especial sancionador, al cual le correspondid la clave
IEE/PES-02/2015, se tuvieron por recibidas las pruebas ofrecidas por el
denunciante, se orden6 emplazar a los denunciados y se sefiald fecha para la
audiencia de pruebas y alegatos, asi como ordend la realizacion de inspecciones
ocular y técnica de la propaganda denunciada y de las paginas de internet
sefialadas en la denuncia.

lil.- AUTO DE DIFERIMIENTO DE AUDIENCIA DE LEY.- En fecha quince de enero
del dos mil quince, la Comision Permanente de Denuncias ordend diferir 1a
audiencia de pruebas y alegatos programada para las diez horas del dia dieciséis
de enero del presente ano y se sefaio las diez horas del dia diecinueve de enero
de la presenie anualidad, para que se lleve a cabo la audiencia antes mencionada.

V.- EMPLAZAMIENTO Y CITACION A AUDIENCIA DE LEY.- Los dias catorce y
quince de enero del afio en curso, fueron notificados personalmente las partes, a
efecto de que comparecieran a la audiencia de las diez horas del dia dieciséis de
enero de la presente anualidad, a los denunciados.

V.- REALIZACION DE INSPECCIONES.- El catorce de enero del presente afno la
Secretaria Ejecutiva lievo a cabo la diligencia de Inspeccidén Técnica para verificar
la existencia de paginas de internet. El quince de enero del presente ano la
Secretaria Ejecutiva llevo a cabo la diligencia de !nspecc:n Ocular para verificar la
existencia de la propaganda denunciada. /
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VI.- NOTIFICACION DE AUDIENCIA DE LEY.- El dieciséis de enero de dos mil
quince, fueron notificados personalmente para comparecer a la audiencia de las
diez horas del dia diecinueve de enero de la presente anualidad, a los denunciados.

Vil.- MEDIDAS CAUTELARES.- Con fecha dieciséis de enero del dos mil quince,
la Comision Permanente de Denuncias, resolvio la negar las medidas precautorias
solicitadas por |la parte denunciante.

VIil.- AUDIENCIA DE LEY.- En cumplimiento a lo ordenado mediante proveido de
fecha dieciseis de enero de dos mil quince, el dia diecinueve de enero del afo en
curso, se celebrd la audiencia de pruebas y alegatos a la que se refiere el articulo
300 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, en el cual se proveyd sobre la admision de las pruebas ofrecidas por las
parte, asi como de los alegatos que hicieron valer las partes.

IX. TURNO E INFORME CIRCUNSTANCIADO.- En fecha veinte de enero de dos
mil quince, la Comision Permanente de Denuncias de este Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana, turno el asunto a la Secretaria Ejecutiva, para que
pusiera el presente asunic en estado de resolucidén, remitiendo el informe
circunstanciado en termino de lo sefialado en el articulo 301 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

X.- ESTADO DE RESOLUCION.- Mediante proveido de fecha cuatro de febrero de
dos mil quince, el Secretario Ejecutivo de este Instituto Estatal Electoral y de ‘\“&,
Participacion Ciudadana, después de verificar el cumplimiento de los requisitos a \L

que se refiere la legislacion electoral local, y al no advertir omisiones o deficiencias \
en la integracion del expediente o en su framitacion, ni violacion alguna a las reglas &\
que amerite el desahogo de diligencias para mejor proveer por parte de la Comision \
Permanente de Denuncias, puso en estado de resolucion el expediente IEE/PES- \

02/2015 y certificd el computo del plazo previsto en la ley para presentar al Consejo \‘5
General el proyecto de resolucion respectivo, el cual una vez elaborado, lo remitio

junto con los autos originales del expediente al Consejo General a fin de someterio

a su consideracion, y por ser el momento procesal oportuno, se procede a dictar
resolucion, bajo los siguientes: &

CONSIDERANDO %

PRIMERO. COMPETENCIA.- Este Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, es un organismo publico, auténomo, independiente en sus decisiones y
profesional en su desempefio que tiene a cargo la funcion estatal de organizar las
elecciones en la Entidad, con excepcién de lo dispuesto en el segundo parrafo del
apartado C de la fraccion V del articuio 41 de la Constitucién Federal. Dicho Instituto
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Estatal, se encuentra dotado de personalidad juridica y patrimonio propios y serd
integrado por ciudadanos y partidos politicos, de conformidad con lo que disponen
los articulos 116 fraccion IV de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 2 y 22 de la Constitucionn Politica del Estado de Sonora, 103 y 111
fraccion I de ia Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora.

Que los articulos 1° y 3° de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora establecen que dicha normatividad es de orden publico y
que serén rectores de la funcion electoral los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad, objetividad vy probidad.
lguaimente, precisa que la interpretacion de la citada Ley se hara conforme a los
criterios gramatical, sistematico y funcional.

El Consejo General es el maximo organo de Direccion de este Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora y es legalmente competente para
resolver el Procedimiento Especial Sancionador, asi como para conocer de las
infracciones a las disposiciones de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora y para aplicar las sanciones que correspondan
en los terminos establecidos en el mismo, de conformidad con lo que disponen los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 2 y 22 de [a Constitucion Politica del Estado de Sonora, 103, 114 y 305
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora y
11 punto 1 fraccion I inciso b) del Reglamento de Denuncias contra Actos
Violatorios a la Ley Electoral Local.

SEGUNDO. HECHOS DENUNCIADOS.-

En el escrito presentado el quince de noviembre de dos mil catorce, el denunciante
expreso los siguientes hechos:

‘HECHOS

I En el Estado de Sonora se celebraran comicios durante el proceso

electoral 2014-2015, para la eleccion de Gobernador, Diputados y
Ayuntamientos. Por disposicion de la Conslifucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y de la del Estado Libre y Soberano de Sonora, es el instituto
Estatal Electoral y de Parficipacion Ciudadana quien se encarga organizar,
preparar y vigilar el correcto desarroflo del proceso electoral.

Actos que han dado formalmente inicio el pasado siete de octubre de 2014, con el acto de
instalacion del Consegjo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana
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Aunado a ello, en ef citado acto fue aprobado por unanimidad, el acuerdo namero 57 fituladt
acuerdo "POR EL QUE SE APRUEBA EL INICIO DEL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIC LOCAL 2014-2015 Y EL CALENDARIO INTEGRAL PARA EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO LOCAL 2014-2015 PARA LA ELECCION DE GOBERNADOR,
DIPUTADOS DE MAYORIA, ASI COMO DE LOS INTEGRANTES DF LOS
AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE SONORA'.™

Defl calendario para el proceso electoral aludido, se advierte a foja seis del mismo, que el
petiodo de precampaiia de la eleccion de Gobernador del Estado, tene lugar del siete de
enero al quince de febrero del ano 2015; por otra parte, a foja diez del mismo, se advierte
que el periodo en el que tiene lugar la campana para la eleccion de gobernador del estado,
fiene lugar del seis de marzo al fres de junio del ano proxime.

Acuerdo del que se colige que el inicio de precampana para la eleccion de Gobernador dio
inicio en la misma fecha en que acontecieron los hechos denunciados, siendo también un
hecho publico y notorio para ese drgano que de conformidad con lo establecido a foja seis
del calendario en mencion, del cuatro al seis de enero del afio que iranscurre, transcurrio el
plaze para que los Partidos Foliticos informaran por escrito al Instituto Estatal Electoral del
inicio y calendario de actividades de precampana de la eleccidn de Gobernador del Estado.

il. Los militantes y todavia funcionarios publicos aspirantes a la gubernatura del
Estado de Sonora, Claudia Artemiza Paviovich Arelfano, Ernesto Gandara Camou,

Antonio Astiazaran Gutierrez y Jesus Alberto Cano Vélez, han
realizado actos de precampafiaen la ausencia de la celebracion del citado
procedimiento inferno de seleccidn de candidatos por el Partido Revolucionario
institucional.

Se afirma lo anterior, pues en principio, ninguno de ellos tiene la calidad de precandidato,
por lo que tienen expresamente prohibido difundir su imagen o realizar actividades de
proselitismo aun a través de inferpdsitas personas, -se reitera- como la difusion de
propaganda de conformidad con el articulo 182 de la Ley de Instifuciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, que prevé como sancion para tal
efecto LA NEGATIVA DEL REGISTRC COMO CANDIDATO AL CARGO QUE ASPIRAN.

En esa virtud, se solicita desde este momento que al resolver el presente, se conteste por
parte de los denunciados y se razone respecto del informe que haya rendido el Partido
Revolucionario Institucional de conformidad con el articulo 184 de la Ley de Instituciones
y Procedimienics Electorales, que al no tener proceso internc de seleccion de
candidatos, es evidente que nc pueden realizar actos de precampafia, por lo que su
comision se traducirla inmediatamente en 1a. comision de actos anticipados de campada
electoral, con independencia a la contravencion de normas en maleria de propaganda
pofitica-electoral.
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i El migrcoles siefe de enero del afio que ranscurre, fue publicada en el periddico "Ef
imparcial®, de mayor circulacion en el Estado de Sonocra, en la pagina 11 de la seccion
general la siguiente imagen que a continuacion se inserta. Veamos.
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En el orden previo, se identifica la publicidad que se dic a Ernesto Gandara Camou, Antonio
Astiazaran Gutierrez, Claudia Artemiza Paviovich Areflano y a Jesus Alberto Cano Vélez,
pues la imagen oficial inserta previamente, se obtuvo de las ligas de las paginas electronicas
de las camaras de Diputados y Senadores respectivamente, mismas gue a continuacion se
insertan para su respectiva afirmacién o negacion por parte de los denunciados y para la
debida certificacién que deberd realizar el Secrefario Ejecutive de este instifuto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora:

1. Ernesto "borrego” Gandara Camou

http./sil.ecbernacion gob.mx/Librerias/op Perfil Legisiador.
php?SID=&Referencia=8215031

2. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano:

hitn.//sil gobernacion.gob.mx/Librerias/pp Perfillegistador. php 2S1D-

&Referencia=9215901

3. Jesds Afberfo Canc Vélez

hitp.//sifl. diputados.gob. mx/L X! leg/curricula.php ?dipt=323

4. Antonic Astiazaran Gutiérrez

htto/sitl diputados.gob. mx/LXI leg/curricula.php ?dipt=250

De una relacion logica y atendiendo a una sane critica, es dable establecer la identidad e
imagen de los sufefos denunciados, quienes pretenden obfener un beneficio indebido con
la difusion de la imagen materia de denuncia, por lo que a continuacion nos avocaremos a
su analisis.

Como se aprecia en ,1a imagen materia de denuncia inserta en primer términc y que fuera
publicada en el periddico "El Imparcial”, se advierte que: en la misma se encuentran a nivel
central las imagenes personalizadas y los rostros de los sujetos infractores Claudia Artemiza
Paviovich Arelfano, Ernesto Gandara Camou, Antonio Astiazaran Gfiérrez y Jesds Alberto




Cano Vélez, colocados en o que pareciera ser una pista de carreras, simulando una
supuesta competencia o carrera por la obtencion de la candidatura al gobierno del Estado
de Sonora.

En la mencionada pista de carreras, se encuentran colocadas vayas o anuncios, que
contienen una plataforma electoral minima, con ia que los denunciados pretenden difundir
su perfil y cualidades, sefialandose al final de la misma literalmente "PROXIMO
GOBERNADOR 2015", '

Lo anterior, se considera apartado a derecho, ademas de que coarta la libertad en fa emision
del voto, pues actualiza los elementos objetivos o externos que integran el tipc administrativo
sancionable consistente en actos anticipados de camparia y contraviene normas respecto
de propaganda politica o electoral, pues si bien al margen de dicha publicacion se sefialo
que tal insercion fue pagada por Maria Isabel Cruz Souffle, de la imagen se aprecia
claramente que se posiciona a los infraciores frente a la ciudadania, con la clara intencion
de obtener en primer término un beneficio indebido, consistente en la difusion de su imagen
en conjuncion con una plataforma electoral, particularizando el cargo que pretenden ocupar
con literalidad.

Por tanto en el presente punio de hechos, debera aclararse por los funcionarios publicos
infractores, la relacion deé coordinacion o subordinacion que estos ostentan con la
denunciada Maria Isabel Cruz Souffle, e igualmente deberan aclarar ef origen del numerario
utilizado para contratar la insercion, sefafando si el mismo as dinero publico gue tienen a
su cargo en razon de su funcion, y especificando la razén del por qué esfa persona quiere
arrojarfes un beneficic indebido siendo que al interior de su Partido no implementaron un
mecanismo democratico de seleccion de candidatos, y deberén sefialar con claridad el
prorrateo con el que dividieron el monto del numerario para pagar la citada insercion.

De la misma forma, debera razonarse por esta autoridad que al no existir el procedimiento
de precampafia al interior del Partido Revolucionario Institucional, acreditandose la
implementacion de los recursos, se tendria por actualizada la infraccidn consistente en la
gfecucion ilegal de actos de precampana, ante la ausencia de las mismas.

En segundo término deberé analizarse que al no poder emplearse algun monto con el ohjeto
de realizar actos de precampafia, en 1a. ldgica de gue no fue reportada la celebracion de
esta contienda a.1 interior del citado instituto politico, el uso de recursos propios ¢ piblicos
para la difusion de su imagen personalizada que deriva en actos ilegales de precampania,
anticipados de campafia y que ademas conlraviene ias normas sobre propaganda politica o
electoral, sera suficiente para aplicar la sancion prevista en el articulo 182 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en la negativa de ese
instituto para registrar a cualquiera de Jos denunciados como candidato al gobierno def
Estadc de Sonora, por el Partido Revolucionario Institucional,

Asi, atendiendo al principio de economia procesal, y partiendo de que el presente
procedimiento resulta ser de orden publico y de interés social, nos remitimos a todas y cada
una de las consideraciones y conceptos de derecho contenidas en la Ley y Reglamento de
la materia aplicables, invocando ef principio fura novit curia, v Da mihi factura, dabo b jus,

pues este organc debe partir del hecho de que es su responsabilidad vigilar que las

conductas puestas en su conocimiento no se realicen, por lo que deberéd proceder de
conformidad con el contenido del articulo 182 de la Ley de Instituciones y Progedimientos




Electorales para el Estado de Sonora.

Soslayar lo anterior, nos llevaria al absurdo en que los Partidos Politicos gue no celebran
procesos democraticos y compelitivos de seleccion de candidatos en su régimen interior,
reaficen conductas ilegales mediante la promocién de su imagen personalizada,
aspiraciones, cualidades e incluso una plataforma electoral minima con el objetive de
obtener la gubernatura del Estado de Sonora.

Circunstancia que no se ve disminuida por ef hecho de que aparezcan cuatro personas de
manera conjunta, como de forma enganosa se pretende burlfar la ley por los actores politicos
tenunciados, sorprender la buena fe de ese drgano y cuestionar la inteligencia del
electorado, a quien directa e inmediatamente se le estaria enviando un mensaje falto de
certeza, partiendo del hecho que al no haber precampafas al interior del Revolucionario
Institucional, se encuentran impedidos para difundir cualquier tipo de competencia a través
de un medio de comunicacién impreso que resulta ser el de mayor circulacion en la entidad.

Los hechos ponen en evidencia que de los elementos que se observan en la queja gque nos
ocupa, Se acredita la reafizacidon de fas conductas denunciadas al igual que la plena
responsabilidad de los denunciados, pues entre todos ellos se reparte el beneficio indebido
que es materia de prohibicion al afectar el principio de equidad en la contienda electoral,
pos la difusion de imagenes y plataformas electorales:

al Hacia el electorado en general, sin que se contemplen las restricciones en materia
de propaganda politica o electoral,

b) En forma ilicita al no existir un procesc de seleccion interno en los términos
sefialados por la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Fstado
de Sonora.

¢} L a actualizacion de actos anticipados de campana electoral,
d} Incidir negativamente en el principio de equidad en la contienda.

Asi, partiendo del hecho de que las supuestas cualidades con que se pretende enalfecer los
perfiles de los cuatrc sufetos denunciados, confenidas en lo que parecen ser anuncios o
vayas sobre una pista de carreras. no pueden ser asociados con algunc en particufar, es
decir, se encuentran sefialados en desorden, por lo que pueden entenderse dirigidos a
beneficiar a todos por igual mediante la promocién de una plataforma electoral en la que
a la vez se cita la leyenda "PROXIMO GOBERNADOR 2015".

Dicha comision en grupo, analogamente seria calificada en materia penal come un tipo de
asociacion defictuosa, pues resuffa ifégico que un funcionaric publico federal, no preste
atencion respecto del usc y manejo de su imagen, menos aun en el contexto del proceso
electoral que esta en desarroffo.

Tal circunstancia resulta contraria al buen derecho, loda vez que el legislador racional
resiringio la realizacién de actes de precamparia cuando no se practique un procedimiento
de seleccion infernc de candidatos, ademéas de que también prohibio la realizacion de actos
de campanfa antes de que inicie el periodo respective.

Se dice lo anterior, ante ef hecho materia de denuncia que se estima premeditado v
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desplegado con dofo en un anime de defraudar la ley v arrojar un beneficio indebido por
igual a los infractores, en sus animos desmedidos (sufjetos al controf del .Consejo General
del Instituto Estatal Electoral) por promocionar su imagen, junto con supuestas "cualidades”
que infegran una plataforma electoral en un anuncio que textualmente sefiala "PROXIMO
GOBERNADOR 2015" simulando por el confexio factico (dentro del .proceso de renovacion
de la gubernatura del estado) y femporal de la publicacion denunciada (dentro del periodo
de inicio de precampafias) una confienda interna como procesec de seleccién internc de
candidatos, misma que no existe en su aspecto formal para el Partido Revolucionario

Institucional.

De ahi que la promocion de su imagen personalizada de manera conjunfa, debera
considerarse como una agravante, pues envia un mensaje falso al electorado en general
{que va mas alla de la militancia permitida para actos de precamparfia) y que igualmente
incrimina al Partido Revolucionario Instifucional, quien es corresponsable de la ilegalidad
cometida por los hoy denunciados.

Al efecto, se debera estar en el presente a las consideraciones y razonamientos emitido por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
expediente SUP-KRP-114-2014, en donde determind sancionar a un servidor ptblico de
exiraccion priista -como todos los infractores en el presente-, por fa difusién de propaganda
personalizada disfrazadaen la ciudad de Hermosillo, Sonora, que fuera difundida por
diversos medios. Consideraciones gue se tienen por reproducidas en este apartado como
s/ a la letra se insertasen.

Asim!smo, fa Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
establecido mediante jurisprudencia los limites v alcances de lo que puede ser entendido
como propaganda politico-electoral, de la siguiente forma:

"PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL
QUE

SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO
CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER
UNA

CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.- En
férminos del articulo 228, parrafos 3 y 4, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la propaganda electoral es el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante
la camparia electoral se difunden con el propésito de presentar ante la
ciudadania, las candidaturas registradas; esic es, se frata de una forma de
comunicacion persuasiva para obfener el voto del electorado o desalentar la
preferencia hacia un candidato, coalicion o partido politico. En ese sentido, se
debe considerar como propaganda electoral, todo acto de difusiénque se
realice en el marco de una campana comicial, con independencia de que se
desenvuelva en el ambito de la actividad comercial, publicitaria ¢ de promocion
empresarial, cuando en su difusion se muesire objefivamente que se efectiia
también con la intencidon de promover una candidatura o un partido politico
ante la ciudadania, por incluir signos, emblemas v expresiones que los
identifican. aun cuando tales elementos se introduzcan en ef mensaje de
marnera marginal o circunstancial,
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Todo lo anteriormente expuesto, nos permite abstraer y delimitar las caracterismas d
lo que, de acuerdo a nuestra legislacion vigenie en materia electoral, puede considerarse
como publicidad o propaganda politico-electoral.

En consecuencia, debe concluirse que con independencia al periodo en tiempo en que
se realicen los actos, su contenidc es una de las caracteristicas fundamentales para
determinar su naturaleza, a efecto de poder establecer si se trata de publicidad electoral, y
de actos ilegales de precampana y anticipados de campafia.

Asimismo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
gstablecido mediante jurisprudencia 108 limites y alcances de lo que puede ser entendido
como propaganda politico-electoral, de la siguiente forma:

“ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA. PUEDEN
DENUNCIARSE EN CUALQUIER MOMENTO ANTE EL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL.- De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 41,
parrafo segundo, bases IV y V, primer parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 108, 211, 212, parrafo 1, 217, 228, 342, parrafo 1,
inciso e), 344, parrafo 1, inciso a), 354, parrafo 1, incisc a), 367, parrafo 1, inciso
¢} del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 7, parrafo
1, inciso ¢} del Reglamento de Quejasy Denuncias del Instifuto Federal Electoral,
se advierte que la prohibicidn de realizar actos anticipados de precampana y
campafia busca proteger el principio de equidad en la contienda, para evitar
gue una opcion politica obtenga ventaja en relacion con otra. Por ello,
tomando en consideracion que esos actos pueden realizarse antes de las
etapas de precampana o _campafia, incluso antes del inicio del proceso
electoral, debe estimarse que su denuncia puede presentarse ante el Instituto
Federal Electoral, en cualquier tiempo.

De la anterior jurisprudencia dictada por el maximo organo electoral en el pais, se desprende
claramente los actos de propaganda polilico-electoral pueden ser considerados como tales
aun cuando se realicen antes del inicio del procesc electoral, y que la razén por la cual
procede denunciar este tipo de actos anticipados de campafia 0 precamparia en cualquier
fliempo, afiende a que se busca proleger la equidad en las contiendas, de fo que se
desprende gque, de considerarse el aspecto temporal para definir lo que puede considerarse
propaganda politica, se haria nugatorio el derecho a inconformarse o denunciar actos
anticipados de precamparia ¢ campana.

Finalmente, debe decirse en cuanto a la persona responsable de la insercién, ésta deberd
sefalar clararente la razon del por qué conlrato una publicacién que resulta ilegal, partiendo
del hecho de que no existe proceso interno de seleccitn de candidatos en el Partido
Revolucionario Institucional, y ademas debera establecer la relacion de subordinacion con
el resto de los denunciados, sehalando en qué proporcion le entregaron el numerario con el
que cubrid el pago por la insercion que se ha denunciado, sefialando el motivo por ef gue
pretende realizar un fraude a la ley, y arrgjar un beneficio indebide a fos denunciados. /
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V. En ese contexto, el 12 de enero del presente afio, navegando el suscrito en la
pagina de internet "Youtfube" me percaté de la existencia de un video, contratado
ComOo anuncio, es decir, una insercion pagada, en la que se representa en caricatura
la carrera para el proximo Gobernador de Sonora.

En dicho anuncio aparecen las mismas figuras en caricatura que las gue se publicaron
en el desplegado del periodico referido en ef apartado anterior, y por medio de la carrera
animada se hace alusion a que el ganador de la carrera para ocupar el cargo de la
gubernatura de la entidad es el C. Jesus Alberto Cano Vélez.

Al ser dicho video un anuncio que tuvo que ser pagado para publicarse en el dominic de
internet "Youtube", se desprende que evidentemente fueron las personas que aparecen en
la animacion las gque pagaron dicha insercion, y es dable concluir que al favorecerse
preponderantemente la imagen del C. Jesus Alberto Cano Vélez como supuesto ganador
de la contienda o carrera, &€ es el probable responsable de la propaganda referida,

Lo anteriormente descrifo se flusfra mediante una imagen fomada del video referido, que
se inserta a continuacion.

No cbstante, reitero que del contenido de la publicacion en el periddico y el anuncio en
internetl, estamos claramente frente a la existencia de propaganda elecitoral de los cuatro
citdadancs anteriormente escritos, por lo que dichos actos, que se fraducen claramente en
actos anticipados de precampana y camparia, favorecen a todos e intentan posicionarios
frente al elecforado, posicionando asimisme al Partido Revolucionario Institucional frente a
fos demas partidos politicos contendientes.

V. Ahora bien, de la misma manera, se debe particularizar que el pasado nueve de enero
del afio en curso al circular por las principales avenidas de la ciudad de Hermosillo con
mayor afluencia, me percalté de que se encueniran colocados ante el electorado de esta
ciudad, la presencia de 12 (doce) espectaculares en los que se promueve la imagen (a
traves del nombre) personal del C. Jests Albertc Cano Velez, acompariadas de elementos
minimos que integran propaganda elecforal, mismos que se cbservan y describen a
continuacion:
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En este espectacular, mismo que se encuentra ubicado en el Boulevard Enrigue Mazon
Lopez esquina con entrada a La Victoria, se puede observar un espectacular de gran tamario
¥ por fo tanfo, se infiere que estan colocados de esa manera para que los ciudadanos que
fransitan por dicha calle perciban los elementos tales como su nombre y una plataforma
electoral minima conformada por supuestos valores, que en forma engafiosa pretende
ocupar para hacerse de una impresidn ante el electorado, en forma ilegal.

Ademas, de manera destacada aparecen os apellidos del C. Jesus Alberfo Cano Vélez en
un tamafio desproporcional a la palabra "fundacién”, con el objeto de que los ciudadanos
sepan a primera vista a quien se esta refiriendo y se familiaricen con ese nombre; por lo que
se infiere que la difusion del espectacular tiene como propodsito, preponderante, la difusion
de la imagen y el nombre del denunciado.

En adicidn, se expone la frase "Ayudo y me gusta” la cual es utilizada como slogan en toda
fa propaganda refacionada con el denunciado y también la frase "Un afo mas de TRABAJO
por las familias sonorenses”, que puede ser considerada como una plataforma electoral,
puesto gue fos elementos gue se advierten son los apelfidos del denunciado asi como la
palabra “Trabajo”

EX



En este espectacular, que se encuentra ubicado en ef Boulevard Enrique Mazon Lopez y )
esquina con Pilares, se pueden observar las mismas caracieristicas a gue nos referimos en i
el espectacular anterior, anadiendo las frases "Un afo mas de EXPERIENCIA
trabajando por Sonora”, "Un ano méas de CAPACIDAD para generar soluciones” y “Un
afno mas de HONESTIDAD que ilumina a Sonora”, las cuales, reifero, debe ser

consideradas como pfataforma electoral con objeto de posicionamiento ante la ciudadania
sonorense.

En este especitacular, que se encuentra ubicado en ef Boulevard José Lopez Portillo esquina

con General Pifia, se pueden observar las mismas caracteristicas a gue nos referimos en el BB

. WY

espectacular anterior. ‘i '
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En este espectacular, gue se encuenira ubicadc en el Boulevard Juan Bautista Escalante

enfre Reforma y Guadalupe Victoria, se pueden observar las mismas caracteristicas a que
nos referimos en el espectacular anterior.

En este espectacular, que se encuenira ubicado en el Boulevard Luis Encinas esquina con
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Americas, se pueden observar las mismas caracteristicas a que nos referimos en el
espectacular anterior.

En este espectacular, que se encuentra ubicado en el Boulevard Morejos esquina con
Boulevard Rodriguez, se pueden observar las mismas caracteristicas a que nos referimos
en ef espectacular anterior,




e

Lo

En este espectacular, que se encuentra ubicado en el Boulevard Morelos esquina con Justo

Sierra, se pueden observar las mismas caracteristicas a que nos referimos en el
espectacular anterior.

A
{
En este espectacular, que se encuenira ubicado en el Boulevard Morelos esquina con Paseo
de la Castafia, se pueden observar las mismas caracteristicas a gue nos referimos en el N
espectacular anterior. \“‘*

En este espectacular, que se encuentra ubicado en el Boulevard Rodriguez esquina con

Nueve Leén. se pueden observar las mismas caraclteristicas a que nos referimos en el
espectacular anferior.




En este espectacular, que se encuentra ubicado en el Boulevard Solidaridad entre Villa de
Seris y Palo Verde, se pueden observar las mismas caracteristicas a que nos referimos en

el espectacular anterior.
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En estos ultimos dos espectacufares, que se encuentran ubicados en el Boulevard Morelos
esquina con Paseo de la Castafia y Boulevard Rodriguez esquina con Nueve Ledn
respectivamente, se puede observar una imagen de bisqueda en el dominio "Google” con
la frase “#Sonoratn Orden”,

La busqueda de dicha frase en Google resulta en varias ligas de internet en las que se hace
alusion al C. Jesus Alberto Cano Velez como proximoe Gobernador de Sonora, o que
evidentemente constituye un acto de propaganda elecforal. Dichas insercicnes se muestran
a continuacion.

Todo lo anterior se encuentra relacionado con lo expresado por esta representacion en la
audiencfa de pruebas y alegatos del expediente IEE-DAV-42/2014 llevada a cabo ef 24 de
diciembre de 2014 en el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora
(con la que ese érgano debié haber iniciado la respectiva investigacién de oficio),
en cuya acta, a fofas 11 y 12 se cité que de la diligencia de Inspeccién Ocular llevada a
cabo el 23 de diciembre de 2074 por personal actuante de la Secretaria Ejecutiva de ese
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H. Instituto se tiene que al buscar propaganda del entonces denunciado C. Damian Zepeda
Vidales, se encontré en Boulevard Morelos y Boulevard Kino propaganda correspondiente
a la fundacion de "Cano Vélez”,

De lo anterior se puede establecer un periodo cierto de publicidad de la propaganda ilegal
de quien aspira a la gubernatura del esfado de Sonora, lo gue sera delimitado con fa
diligencia de inspeccion que desde este momento se soficita realizar a la Secretaria
Ejecutiva de este organo.

Ahora bien, a efecto de especificar la procedencia de la denuncia en contra de las
violaciones en que han incurrido Jos infractores, a continuacion me permito adjuntar las
siguienfes

2.- Respuestas y defensas de los denunciados.

En su defensa contenida en su escrito de contestacion a la queja presentada en su
confra, la denunciadaClaudia Artemiza Pavlovich Arellano, sostuvo lo siguiente:

RESPUESTA AL CAPITULO DE HECHOS

En primer término, se niegan rotundamente las falaces imputaciones contenidas en el escrito
de denuncia que se le atribuyen a mi representada, en virfud de que son falsas y derivan de
una mera especuilacion del denunciante y por ende no se adecuan a los elemenios juridicos
de los precepfos que invoca y, por lo tanto, no se producen las consecuencias legales
previstas en los mismos.

No obstante, lo anterior, me permitire atender fodos y cada uno de los sefialamientos
contenidos en el apartado de hechos del escrifo de queja.

.- En relacion con el punto numero 1 de los hechos de la denuncia que se contesta, se
manifiesta que no es propiamente un hecho, sino que son referencias y consideraciones del
guejoso que derivan de la ley y que por tal razon no constituye un hecho propio a cargo de
mi poderdante, por lo cual ni se afirma ni se niega.

Il.- En relacion con ef punio ntimero Il de los hechos de la denuncia gue se contesta, se niega
rotundamente que la C. Claudia Artemiza Paviovich Areflano haya realizado o esté
realizando actos de precampafia, de campafia o de promocidon perscnalizada o
contravengan normas sobre propaganda politica o electoral como lo  sostiene
infundadamente el denunciante.

- En relacion con el punto namero Il de los hechos de la denuncia gue se contesta,
manifiesta el denunciante en el presente punto de hechos que el dia miércoles siete de enero
del anio en curso, se publict en el periddico (El Imparcial) de mayor circufacion en el Estado
de Sonora, en la pagina 11 de la Seccion “General” una imagen gue el denunciante sefiala
son representaciones de los denunciados entre elios quien suscribe este escrito. Sefiala que
de la Logica y sana critica es dable establecer una relacion de identidad entre las
representaciones en forma de caricatura y la imagen oficial de los denunciados.

Es falso lo anterior, en primer término porque no es posible determinar la auforia de dicha
inserciones a cargo de mi mandante pues se desconoce a quien se atribuyan dicha
representaciones asi como su correspondiente publicacion, ello sumado a o ya dicho en
relacion a que no es posible coartar la libertad de expresion periodistica de un tercerc, ni
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mucho menos prevenir dicho hecho antes de que aconfezca ya que seria malerial y
tacticamente imposible. La forma de representacion asi como 1o contenido en la imagen
publicada no es responsabilidad de mi poderdante asi como el contenido textual y grafico de
la misma, por lo que no puede soslayarse la desestimacion de la infundada pretension del
denunciante y deberd en su momento oportuno dictarse la improcedencia de la temeraria e
infundada acusacion.

V.- En relacion con ef punto nimero IV de los hechos de la denuncia que se contesta, sefiala
el denunciante que el 1 2 de Enero del presente arfio se encontro ef denunciante con la
existencia de un anuncio de la pagina de Internet "Youtube” que describe como fa
represenifacion en caricatura de una carrera para el proximo gobernador de Sonora.

Indica el denunciante que en dicho anuncio aparecen las mismas figuras en caricatura que
las publicadas en el desplegado del pericdicc referido y en la gque se hace alusion que ef
ganador de la carrera es el C. Jesus Alberto Cano Veélez. Ademas sefiala que dicho anuncio
tuvo que ser pagado para ser publicado el dominio en internef. Asume el denunciante, de
manera especufativa y confeturando sobre bases sumamenie endebles, que el probable
responsable es el C. Jestus Alberfo Cano Vélez. Continiia sefialando que no obstante la
anterior manifestacion existe supuestamente propaganda electoral por parte de los
denunciados, entre elfos mi representada. Propaganda, que sostiene, se traduce en actos
anticipados de precampana y campafia electoral que favorgce a fodos los denunciados para
posicionarios frente al electorado,

Al respecto se invoca el argumento anteriormente esgrimido en este escrito, el cual se hace
consistir en que Claudia Artemiza Paviovich Arellano, no es responsable de actos de ferceros
pues se encuentra en incapacidad material de ejercer dicho conirol. Aunado a lo anterior la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se ha pronunciado
anteriormente en el sentido de delimitar que los medios electrdnicos como lo es la pagina
web “Youtube" no son susceptibles de determinar responsabilidad alguna, aun y cuando
hipotéticamente se probara el origen de la publicacion de la misma. Se hace transcripcion
de fa resolucién de numero SUP-RAP-268/201 2 emitida por dicha Sala Superior:

(SE TRANSCRIBE RESOLUCION)

Por tanto, esta Sala Superior enfatiza que, con los malices apuntadoes, si existe la diferencia
uftima, en cuanto a ia manera en la que se accede a la informacion 0 mensajes que pueden
constituir propaganda electoral, dado que en la television ¢ la radio éstos se reciben con
independencia de la voluntad del sujeto que ve o escucha el medio, en cambio, en el internet,
ordinariamente es imprescindible que el sufefo lenga la deferminacion de buscar la
informacion y la busque activamente.

De ahi que carezca de razén el actor en lo alegado en el sentido de que ef internet no
requiere de una voluntad especial para acceder a la informacion, que resulia especialmente
trascendental y gue no se requiere para recibirla en la television y fa radio.

Acorde a fo anterior se concluye por parte de ese H. Tribunal que por la propia naturaleza
gue presentan los medios electronicos de informacion como lo serian las redes sociales, en
este caso fa pagina de internet “Youtube” no puede determinarse la responsabilidad de un
fercero gue publigue en dicho medio, en virtud de que por fratarse de un medio de masivo
acceso cualguier puede publicar informacion en la red de manera libre y rapida.

V.- En relacién con el punto nimero V de los hechos de fa denuncia que se contesta, al no
ser un hecho propio se omite abordar la contestacion respectiva.

En relacién a lo que dice el C. Pedro Pablo Chirinos Benitez sobre que los denunciados

coartan la liberfad de emision del voto es totalmente falso. No se actualizan los efementos
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objetivos ni externos sancionables por actas anticipados de camparia o de campafia electoral
ni se contravienen normas respecto de propaganda politica electoral. Una vez mas se hace
la aclaracidon y manifestacion gue la supuesia autora de la insercion en prensa escrita no
ostenta cargo o titulo alguno que fa vincule con cualquiera de los denunciados (entre ellos
de mj representada) ni con el Partido Revolucionario Institucional, pues el denunciante no
acredita que sea militante del mismo.

Por ofra parte el denunciante sefiala que al no existir procedimiento de precampafia al interior
del Partido Revolucionario institucional fa implementacién de recursos o aclos serian actos
ilegales por no existir dicha precampaifia. Debe decirse, que en este sentido todavia no existe
procedimiento de precampafda; sin embargo debe contemplarse que potencialmente si
puede existir, por lo que el dicho del denunciante es una mera conjetura a la que ese Instituto
Estatal Electoral v de Participacion Ciudadana no esta obligado a determinar segun su
infencion y mucho menos darle validez alguna, puesto que al ser una especulacién y una
apreciacion por demas subjetiva no se acredita que dicha publicidad pertenezca ¢ haya sido
ordenada por el Partido Revolucionario Institucional o por el suscrito. En todo caso existiria
un responsable de fa publicacion pero no se aprecia la existencia de una autoria intelectual
que pueda suponer el nexo logico objetive necesaric para determinar culpabilidad y la
responsabilidad consecuente por parte def citado Partido o de mi representada.

Infundadas por completo resultan las pretensiones vertidas por el C. PEDRO FPABLO
CHIRINOS BENITEZ en su escrito de denuncia por las razones que seguidamente se
exponen y desarrollan.

En relacion a la denunciada, la C. MARIA [SABEL CRUZ SOQUFFLE debe sefialarse
primeramente que la misma no es militante, aspirante ¢ fiene relacion alguna con mi
representada o con el Partido Politico denunciado, por lo que no puede vincularse con mi
poderdante o el resto de los denunciados y mucho menos responsabilizarios de alguna falta.

Lo realizado en apariencia por la diversa denunciada representa una libre manifestacion de
opinion; es decir no se esta haciendo otra cosa que ejercer Ia libertad de expresidn a la que
tiene derecho constifucional incluso, ello aunado al ejercicio periodistico que se comenta, ya
que cualquier persona puede emitir, en este sentido, una opinion, sin que ello se constrifia a
un acto de proselitismo, acto anticipado de campaiia o resulte en responsabilidad para con
los miembros de un determinado Parlide Politico.

Seria risible suponer que cualquier manifestacion de opinién suponga automaticamente una
manifestacion de voluntad o un acto deliberado por parte de los Partidos Politicos o sus
miembros, sin probar la existencia de elementos objetivos y configurativos de
responsabilidad. La mera y flana manifestacion de un punto de vista por parle de /a
ciudadana no puede suponer que el denunciante se extralimite al grado de forzar un lazo
inexistente enfre la C. MARIA ISABEL CRUZ SOUFFLE y mi poderdante, con el fin de
culpabilizar a alguien que no incurre en ilegalidad alguna.

En este orden de ideas resufta aplicable la Jurisprudencia emitida por la Sala Superfor del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa Federacion que a confinuacién se transcribe!

(SE TRANSCRIBE TESIS)

En alenta lectura de lo anterior se advierte que son inexistentes numerosos elementos
necesarios para dar fuerza de conviccion a una nota periodistica; por ejempio no existe una
multiplicidad de nofas y de fuentes (6rganos de informacién} que ademas coincidan en fo
sustancial y que provengan de diferente autoria. Lo anterior sumado a /a falta de acreditacion

de elementos objetivos no supomne ni constit /e una prueba innegable con la que se actualice _

la responsabilidad de mi representada.
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Alude ademas el denuncianfe a que mi poderdanfe supuestamente coniraté espacios
publicitarios que simulan la celebracion de un proceso internc de sefeccién de candidafos,
por lo que se contratd a la denunciada MARIA ISABEL. CRUZ SOUFFLE, con el objeto de
posicionar a mi representada ante ef electorado.

Resulta errada la apreciacion del denunciante ya que ciertamente no fue ella quien contraté
dicho anuncio publicitario y como se sefiald en lineas anteriores, ella no es responsable de
manifestacion de opinién de terceros ya que seria, materialmente imposible prevenir dichos
gjercicics periodisticos.

No puede ser procedente lo reclamado por el denunciado, en el sentido de que la esporadica
¥ simple especulacion que realiza es totalmente suficiente para constituirse en una ilegalidad.
Una manifestacién fuera de fugar v dolosa es la que el denunciante realiza al decir que la
publicacion se orienta “inequivocamente” a establecer una candidatura a “cualquiera de los
sujetos infractores” lo cual en un principio genera falta de certeza pues el denunciante no
precisa a quien se dirige dicha queja por lo cual utiliza dicha expresion amplia en la gue no
se vislumbra claridad de hacia quien se dirige la denuncia.

En conclusion, el denunciante no expone como es gue los hechos denunciados encuadran
en las hipotesis constitucionales y legales que prevén las infracciones por las que acusa a
la C. Claudia Artemiza Paviovich Arellano, como lo son las relativas a:

» Violacion al articulo 134 Constitucional por la posible promocion personalizada
como servidor ptblico,

« La realizacion de actos anticipados de precampafia y de campafia electoral.

Para que se actualicen las conductas infractoras, se deben materializar los
siguientes elementos configurativos de cada una de ellas, mismos que en la especie
no se actualizan como se vera a continuacion.

Violacion al parrafo octavo def articulo 134 constitucional, para cuya consumacion
se requiere;
a) Que ef sujeto denunciado tenga fa cafidad de servidor publico, va sea de la
Federacion, del Estado o Municipios, asi comc del Distrito Federal y sus
delegaciones;
b} Estar en presencia de propaganda gubernamental o politica-electoral;

¢) Que dicha propaganda se hublese difundido bajo cualquier modalidad de medio
de comunicacion social, pagada con recursos publicos;
d) Que en la propaganda se incluyan nombres, imagenes, voces o simbolos que
implique promocion personalizada de un funcionaric con fines politico - electorales,

En el caso, no se acreditan los elementos del tipo infractor denunciado, toda vez que la parte
denunciarnte no acredito que la insercion en prensa escrita v la publicidad en el portal de
internet “youtube” se tfraten de propaganda gubernamental, pues en todo caso es un ejercicio
del derecho constitucional de libre expresion de una ciudadana; tampoco acredito que la
propaganda que tilda de jlegal, se hava pagado con recursos publicos, pues inclusive el
quejoso duda de quién cubrid, si es el caso que hubo tal operacion, el costo de las
publicaciones y, finalmente, la propaganda denunciada no contiene nila imagen ni el nombre
o simbolos que impliquen promocion personalizada de mi poderdante sino que, antes bien,
se frata de caricaturas que el denunciante especula, se refleren a ls persona de mi
representada.

En lo relative a la realizacion de actos anticipados de precarnpada y de campadfia electoral
que se sefiala en la queja, es pertinente fener en cuenta que tampoco aduce el quejoso,
argumentos para poner de relfeve de como es que se actualicen los elementos del tipo
infractor relativo, para lps cuales ése Instituto reiteradamente ha sqgtenido como elementos,
fos siguientes:
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a) Que los actos denunciados sean realizados por un milifante o aspirante ©
precandidato de un partido politico a un cargo de eleccion popufar;

b} Que los actos denunciados tengan como propgsito fundamental promover al
aspirante mediante la realizacion r j de diversas acciones ¢ actos, con el fin de buscar
enire los militantes ¢ simpatizantes de un partido, ¢ el electorado en general, apoyo
para obfener la nominacién o postulacién como candidato del partide a un cargo de
i eleccion popular; y

¢} Que los aclos denunciados acontezcan durante el lapso que va desde el inicio del
proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inicio de las precampafias.

En la especie, los actos no fueron realizados por la persona de mi representada, sinc, como
lo sostiene el denunciante, por persona distinta la cual evidentemente esta eferciendo su
derechc de expresarse libremente. Tampoco se aprecia un proposito que sea fundamental
promoverle pues ni tan siquiera aparece su nombre 0 su imagen, por lo que no se actualiza
el tipo infractor denunciado.

Finalmente, en lo que corresponde a la denuncia por actos anticipados de camparia, los
elementos del tipo infractor que ése Instituto ha sostenido reiteradamente son del orden
siguiente:

a) Que los actos denunciados sean realizados por un militante, aspirante,
precandidato o candidato de un partido politico;

b) Que los actos denunciados tengan como proposito fundamental presentar una
plataforma electoral y promover a un partido politico o posicionar a un ciudadano
para obtener el voto del electorado para ocupar un cargo publico, y
¢} Que los actos denunciados ocurren antes del inicio del plazo formal para realizar
fos aclos de campaha electoral de conformidad con lo prescrito por la Ley Electoral
Local.

7
i

En cuyc caso tampoce se aclualiza el tipo infractor, pues resulta por demas claro que fa
accion por la cual se difundieron la insercion de la imagen y ef video, no corren a cargo de
fa persona de mi representada ni de partido politico o militante alguno; tampoco se advierte
el proposito fundamental de promoverla a ella pues se insiste, ni tan siquiera se contiene su
nombre o su imagen. \\ \

Por su parte, el denunciado Ernesto Gandara Camou, en su escrito de contestacion
a la denuncia presentada en su contra, sostuvo lo siguiente

CONTESTACION A LOS HECHOS

1.- Respecto del hecho identificado con el numeral 1 del escrito de denuncia, éste sg afirma,
por ser publico y noforio.

categdricamente, realizandc la presente aclaracion,

Contrario a fa aseverado por el denunciante mi poderdante noc ha realizado ninguno de los
supuestos hechos que denuncia el quejoso, por el contrario ef Senador Ernesto Gandara
Camou siempre se ha conducido dentro de los cauces legales y con estricto apego a la
normativa comicial, razon por la cual resulfan por demas temerarias las aseveraciones
realizadas ya gue solo son vagas consideraciones subjetivas carentes de cualquier sustento
Juridico.

2.- Respecto del hecho identificadc con el numeral 2 del escrifo de denuncia, éste se niega @

3.- Respecto del hecho ideniificado con el numeral 3 del escritv de denuncia, éste se
contesta de la siguiente manera: SE NIEGA CATERGORICAMENTE, que mi poderdante
sea el responsable o la persona a quien pueda alribuirsele la #npulacion que pretende
realizar ef quejoso en su escriio de denuncia.
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Por las siguientes razones, en primer término se desconoce categoricamente que
ilustracion en caricatura sea la representacion de mi poderdante, tal como lo afirma el
denunciante, contario a ello dista mucho de ser siquiera una alusion a mi representado, al
lratarse de una simple caricatura que se encuenira como ilustracion de un diario v la misma,
resulta sin eficacia alguna, para pretender alribuir alguna canducta que conculcaria fa
hormatividad electoral.

Por el contrario, resulta por demas burdo e insidioso las imagenes que se encuentran a un
costado de fa fotografia de mi poderdante en fa queja que se responde.

En segundo término, la supuesta publicacion en un periddico aludido puede resultar la misma
se haya realizado por el ejercicio de un derecho, como es el de libertad de prensa, tal como
acontece al género de caricatura pericdistica que por esencia es un tipo de caricatura
realizada con el objefivo es expresar una critica 0 un punfo de vista sobre un hecho
determinada de manera sucinta y se suefe presentar un tema con humor y en la mayoria de
las veces con lronia y sarcasmo, enfatizando que la supuesta caricatura de ningin modo
puede ser atribuible a mi representado ni la insercidn y mucho menos la representacion a fa
que alude el quejoso.

En tercer término sin flegar a conceder, de fratarse de una insercion pagada como asevera
el denunciante esta corrio a cargo de la C MARIA ISABEL CRUZ SOUFFLE, persona que
resufta por demas extrana para mi representado, es decir. no cuenta con relacion ni laboral,
ni contractual, ni personal, ni amistosa, ni familiar, ni de ningun tipo, por io que de ser ef caso
la persona antes sefiala debera responder a la imputacion sobre la insercion.

Y en su caso no existe disposicion legal alguna que impida a cualquier ciudadano de realizar
alguna erogacion de su peculio para comprar cualquier insercion en medios impresos para
realizar afguna expresion o idea siempre respetando al marco constitucional dentro de fos
limistes de su garantia de expresion, misma que en el contexto de un proceso electoral dabe
asegurarse su maximizacion.

Aunado a que no vulnera la legislacién electoral al ser manifestaciones que no efecitan el
llamado al voto, ni tampoco a la prestacion ante la ciudadania en general de plataforma
electoral alguna.

Por cuanto hace a los demas elementos gréficos que se suponen constituyen la caricatura,
esta por demas prestar algin tipo de atencidn real y objetiva, pues como ya se menciond no
se reconoce de ningun modo que alguna de esas caricaturas pudiera ser la representacion
de mi poderdante.

4.- Respecio del hecho fdentificado con el numeral 4 del escrito de denuncia, éste se
contesta de la siguienfe manera: SE NIEGA CATERGORICAMENTE. que mi poderdante
sea el responsable 0 la persona a quien pueda atribuirsele la imputacion que pretende
realizar el quejosc en su escrito de denuncia.

Al tratarse de una publicacion en una red social no existe ni siquiera certeza de quien pudo
haber ordenado o realizado la misma y si la misma fue colocada sxprofese para intentar
alevosamente imputar alguna conducta violatoria a Mi representado o alguno de los
denunciados.

Aunado & lo anterior toda vez que el supuesto video se encuentra en un sitio de internet,
esto implica que cualquier persona puede consultar la informacion que se aloja en &1, si tisne
la voluntad de hacerlo.

Por tanto, la difusién en internet del comercial en la plataforma de Internet "youtube”, no pude
afectar de forma alguna los principios de la materia electoral, torgando en cuenta que ia
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naturaleza del medio de difusion es precisamente la Internef, y que el usuario debe asurmir
una actitud mas activa que implica acceder a un portal o pagina concreta en la Que aparece
la propaganda o promocional.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la Sala Superior ha sostenido (en la resolucion
dictada en el expediente SUP-RAP-268/2012), que la colocacion de contenido en una pagina
de internet no tene una difusidn indiscriminada ¢ automatica, af tratarse de un medio de
comunicacion de caracter pasivo, ya que solo se tiene acceso a cierta pagina, luego de que
hay una intencion clara de acceder a cierta informacion en particular, es decir, la internet no
permite accesos espontansos, sino que requiere, por lo menos, de lo siguiente:

-~ Un equipo de computo;

- Una conexién de internet;

- Interés personal de oblener determinada informacion:

- Que el inferesado ingrese, de forma exacta, la direccion electronica de la pagina que desea
visitar o, en su defecto, se apoye de "buscadores” {(como en la especie sucedio) a fin de que
con base en aproximaciones, se realice la exploracion y se muestre una lista de direcciones
con los temas relacionados.

En efecto, al ingresar a la pagina de internet de referencia v acceder a los contenidos
denunciados, implica un acto volitivo que resulta del animo de cada persona para acceder a
paginas y sifios de su particular interés, por lo que se considera que cada usuario de la web
ejerce de forma libre visitar diversas direcciones de su eleccion, por lo que se puede afirmar
que dicho medio de comunicacion tiene como caracteristica fundamental el ser pasivo, pues
la informacién que en &l se contiene, unicamente se despliega al momento de que alguien

busca o desea conocer la misma. , l‘\tf
Criterio similar sostuvo el maximo drgano jurisdiccional de la materia al resolver el recurso \i{
de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-160/2014, ef veintinueve de octubre del afio .
en curso, en el que confirmo el acuerdo ACQD-INE-23/2014 dictado el dieciseis de octubre ™
del presente afio, por este Grgano colegiado dentro  del  expediente \ i)
SCG/PE/MORENA/CG/30/INE/M6/2014, en ef que medularmente se asentd: \
{(SE TRANSCRIBE CITA) \‘f%

El internet ha sostenido que dicho medio de comunicacion tiene un acceso mas restringido
que olros medios de comunicacion social como el caso de la radio y television. Dado que,
en Internet, la persona debe asumir una actitud mas activa que implica acceder a un portal
0 pagina concreta en la gue aparece la propaganda o promocional.

La responsable refiere que la utilizacion del internet ha permitido una descentralizacién de

fa informacion que’ permite la reproduccion de la misma en el espacio virtual, aunado a que ¢

las redes sociales que se encueniran en internet constituyen un medio de comunicacion de \/
caracter pasivo.

En el acuerdo impugnado, se concluye que internet es un medio de comunicacion cuya
utilizacion se da en el animo de una permanente y constante informacion entre el conjunto
de usuarios que se encueniran ligados por intereses de diversa indole.

Es a partir de la universalidad como caracteristica del Internet, que la responsable considerd
que se discuta la regulacion y control especifico del contenido de fos materiales a disposicion
de sus usuarios, mas aun en el casc de paginas de contenido personal.”

5.- Respecto del hecho identificado con el numeral & del escrito de
affrma, ni se niega por no ser un hecho propio.

denuncia, este ni se
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CONTESTACION A LAS CONSIDERACIONES DE DERECHO Y PRETENSION DEL
QUEJOSO,

En el presente caso, el quejoso denuncia al senador Ernesto Candara Camou, segun su
dicho, por la comision de actos anticipados de precamparfia, realizados a través de una
supuesta insercion de diario impreso y video que segun sefiala existe en la red social
denominada Youtube, encaminados al posicionamiento fuera del tiempo establecide por la
normatividad,

Respecto de la primera conducta, contrario a lo argumentado por el promovente, mi
Poderdante no incurro en la realizacion de actos anticipados de precamparnia, con base en
los siquientes razonamientos:

En las sentencias identificadas con los ntimeros SUP-JDC-166/2010, SUP-JDC- 1239/2010,
SUP-JDC-1238/2010, SUP-JRC-274/2010 y SUP-RAP-15/2009 y su acumulado SUP-RAP-
16/2009, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
resuelto que la prohibicion legal de realizar actos anticipados de precampafia y camparia,
tiene por finalidad mantener a salvo el principio de equidad en la contienda electoral, a efecto
de evitar que una opcidn politica se encuentre en ventaja con relacion a sus opositores, al
iniciar anticipadamente la precampana o campana politica, lo que se reflejaria en una mayor
oportunidad de difusion del aspirante correspondiente. Asimismo, ha estimado que para gue
un acto sea calificado como anticipado de precampana, este debe reunir los elementos
personal, subjetivo y temporal,

De esta manera, el elemento personal, consiste en que la persona que realice el acto sea
militante, aspirante ¢ precandidato de un partide politico. El elementc subjetivo, consiste en
que el acto realizado tenga como propdsito fundamental el presentar una plataforma electoral
y obfener tanfo el respaldo de los simpatizantes de un partido politico. como del electorado
en general, para ser postulado a un cargo de eleccion popular. Por ultimo, el elemento
temporal, consiste en que el acto ocurra antes de los procesos de seleccion interna de los
partidos politicos para elegir a sus candidatos a cargos de eleccién papular.

De no reunirse alguno de estos elementos, la actuacion realizada por el presunio
responsable no puede ser catalogada como acto anticipado de precampana ¥
consecuentemente, no es posible imponerle sancion alguna.

En el presenfe caso, personal, loda vez que como se ha enfalizado se niega
calegoricamente tal imputacion aunado a que no hay efemento objetivos que pueden aducir
si guiera de manera indiciaria que mi poderdante es el responsable de la insercion y de
supuesto video y mucho menos que el sea quien aparece en la supuesta caricatura,

Tampoco no se configura el elemento subjetivo, consistente en que la supuesta insercion
en caricatura tenga el objetivo fundamental de obtener tanto el respaldo de los simpatizantes
de un partida politico, como del electorado en general. para ser postulado a un cargo de
eleccién popular, y mucho menos que ello produciria algun beneficio para mi representado
pues como supuestamente lo aduce el quejoso en el supuesto video mi representado ni
siguiera es quien gana la carrera que tanto menciona.

Efectivamente, de las pruebas ofrecidas por la denunciante y que bajo los principios de
adquisicion procesal y contradiccion de la prueba, deben ser valoradas por el juzgador en su
integridad, tanto en aquellos aspecios que beneficien al promovente, como en aguelios que
lo perjudiquen, se advierten que al tratarse de una sola nota periodistica, la misma tiene un
valor indiciario simple, que al no estar adminiculado con ningun otro elemengo de prueba, no
puede tener mas valor que el indiciario v en ese tenor debe valorarse

26




No se debe pasar por afto que las notas periodisticas se encuentran consideradas como
‘pruebas indiciarias”, mismas han sido reconocidas unanimemente por la doctrina como de
fipo imperfecto, ya que deben adminicularse con ofros elementos de prueba para generar
mayores grados de conviccion, aunado a que la nota periodistica aun pierde mayor valia
cuando se frata de un CARICATURA periodistica, donde su contenido esta incluso editado
por ef propio periodista, con base en su Intencion de lo que pretendia difundir, en ningun
momenio se trata de una publicacién directa de mi representado, ya que no se frata de una
columna propia del denunciado o de una opinién vertida directamente por él, en ese tenor,
el contenido de la nota no puede darsele un valor pleno, en atencion de gue no se tiene el
audio completo de lo que supuestamente dijo mi representado en ese supuesto evento.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha sostenido en
diversas ocasiones la insuficiencia de estas probanzas si no se adminicufan con algunas
otras, entre ofras razones, por su facilided para ser manipuladas, derivado de la edicion que
el reportero puede dar a fa misma.

La prueba aportada por el denunciante, no hace prueba plena, va gue con los demas
elementos que obran en el expediente, las afirmaciones del actor, la verdad conocida y el
recto raciocinio de la relacion que guardan enlre si, no pueden generar conviccion sobre
la veracidad de los heches afirmados, en ese tenor, resulta insuficiente para acreditar la
conducta denunciada.

Luego entonces, contrario a lo sostenido por el promovente, del cumulo de notas informativas
ofrecidos como prueba, de ningtin modo alguno se desprende que ef contenido del anuncio
sostenga la finalidad de obtener el respaldo de los simpatizantes de un partido politico o del
electorado en general, a efecfo de que mi representando sea postulado a un cargo de
eleccion popular.

Por ello, no existen elementos suficientes para determinar gue las supuestas CARICATURA.
como insercion hayan sido realizadas por ef Senador Ernesto Gandara Carnou y gue la
misma haya perseguido un acto conlrario a la normativa comicial.

En este orden de ideas, es claro que la quejosa incurre en una grave confradiccion puesto
que por un lado, y sin fundamento alguno, acusa a fos hoy denunciados por la comision ds
acfos anticipados de precampafia, y por ofro fado, de los medios de prueba se determina
gue no existen elementos suficientes para probar la actualizacion de los actos sefialados en
su denuncia.

Robustece lo anterior el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Flectoral del
Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP- 64/2007 donde sefialo que: resulta
Jurldicamente valido sostener que “los actos de precampafia, es decir, los refafivos af proceso
de seleccion interno de candidatos, en principio, son legales, salvo cuando tales conductas
no estén encaminadas a obtener las candidaturas al interior del partido, sino a la difusion de
plataforma electoral y la promocién del candidato a efecto de lograr el voto del electorado,
ya que esta actividad es exclusiva de la etapa de campafia electoral.”

Por tanto, debe razonarse que al no haber difusion de plataforma electoral ni un llamado al
voto ante el electorado en general, la supuesta participacién en el evento del Senador asi
como las supuestas declaraciones emitida por el mismo, sin flegar a conceder, se
encontrarian bajo el amparo de las garantias de libertad de expresion vy libertad de imprenta,
que prevén los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Por otro lado, la nota periodistica ofrecida como medio de prueba por la quejosa, constituyen

pruebas técnicas y por tal motivo, al efectuarse su ofrecimientg segun la referida disposicién
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normativa, debe sefialarse concretamente lo que pretende acreditarse, identificado las

personas, lugares y las circunstancias de tiempo y modo que reproduce la prueba.

Este razonamiento es sustentado ademas por el contenido en la tesis relevante emitida por
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que se transcribe
a continuacion:

(SE TRANSCRIBE TESIS)

Este requisito no es satisfecho por la quejosa en su escrito de queja, pues tnicaments ofrece
las referidas nota pericdistica, sefalando que se relacionan con todos y cada uno de los
hechos expuestos en su escrifo; de tal manera que no precisa con exactitud el acto o hecho
concreto que pretende demostrar con la probanza, ni identifica las circunsiancias de modo,
tiempo y lugar referentes a fa reproduccion de la prueba.

Por tal motivo, debe considerarse por esle Institutc Electoral que las pruebas cfrecidas por
el quejoso resuftan un medio de prueba Insuficiente e incorrectamente ofrecido en el
presente procedimiento, motivo por el cual carecen de valor probatorio para sustentar o
afirmado por la quejosa.

Por ultimo, en cuanto al elemento femporal, al no configurarse el elemento subjetivo,
indispensable para la actualizacidn del acto anticipado de precampafia, este carece de
relevancia.

Comoe se argumentod con antelacion, en el presente caso no se desprende de fos medios de
prueba ofrecidos, ningun elemento, frase, imagen o simbolo que vincule al Senador Ernesto
Gandara Camou, con el procedimiento interno de seleccién de un partido politico, ¢ que
tenga coma finalidad promover al mi representado ante la ciudadania, el electorado o la
militancia de algun partido politico para que sea postulado a un cargo de eleccién popular,
Adicionalmente, en el escrito de queja, la promovente no acredita las circunstancias de
modo, Hempo, lugar, persona, asi como gravedad y trascendencia de la falta.

Con base en los anteriores razonamientos, puede concluirse gue no se retinen los elementos
necesarios para considerar que las conductas denunciadas constifuyan actos anticipados de
campafia, a la candidatura a un cargo de eleccién popular.

Aunado a esfo, como se sefiald anteriormente, en las sentencias identificadas con fos
ntmeros SUP-JDC-166/2010, SUP-JDC-1239/2010, SUP-JDC-1238/2010, SUP-JRC-
274/2010 y SUP-RAP-15/2009 y su acumulado SUP-RAP- 16/2009, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha resuelto que la prohibicién legal de
realizar actos anticipados de precampafia y camparia, tiene por finalidad mantener a salvo
el principio de equidad en la contienda elecforal, a efecto de evitar que una opcion politica
se encuentre en ventaja con relacion a sus opositores, al Iniciar anticipadamente la
precamparia o campafia politica, lo que se reflejarie en una mayor oportunidad de difusion
del aspirante correspondiente.

Empero, con base en los argumentos antes expuestos, las conductas denunciadas en ef
escrito de queja, no constituyen aclos anticipados de precampana o campafa v en
consecuencia, no fransgreden el principio de equidad que debe regir en todo proceso
electoral.

Adicionalmente, debe considerarse que la existencia del referido principio de equidad en la
contienda electoral, en modo alguno puede hacer nugatorios los derechos fundamentales de
fibertad de expresién y libertad de asociacién en materia politica que consagran los articulos
6, parrafo primero, 7, parrafo primero y 35, fraccion ligele la Constitucion Folitica de los
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Estados Unidos Mexicanos y 13, 16 y 23, fraccion 1, incisc a) de la Convencidén American
sobre Derechos Humanos, que preceptian:

(SE TRANSCRIBEN ARTICULOS)

Cabe recordar a este Instituto Estatal Electoral de Sonora, que por medio del Decreto por el
gue se modifica la denominacion dei Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos
de la Constitucion Politica de jos Estados Unidos Mexicanos, se ha reformado el articulo 1
de fa Constitucion Federal, el cual dispone ahora expresamente:

{SE TRANSCRIBE ARTICULO)

De fa anterior disposicion constifucional se desprende que fas normas refafivas a los
derechos humanos no sdlo deben estudiarse a la luz de lo previsio por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino también conforme al textc de los tratados
internacionales que el Estado mexicano haya suscrito en esta materia, incluyendo a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos,

Adicionalmente, la interpretacion que de dichas normas efectien las autoridades mexicanas,
debe favorecer en todo tiempo la proteccion mas amplia de los derechos fundamentales.
En consecuencia, debe concluirse por este Instituto Electoral gue no se actualiza la violacion
consistente la realizacion de actos anficipados de camparia, asi como tampoco, la violacion
al derecho de libertad de expresion.

Con base en fos anteriores razonamienios, se concluye que no se aclualiza ninguna
~ Infraccion prevista por la Ley de la materia.

El denunciado Antonio Francisco Astiazardn Gutiérrez, en su escrito de
contestacion a la denuncia, manifestd lo siguiente:

RESPUESTA AL CAPITULO DE HECHOS

En primer término, quien suscribe niega rotundamente las falaces imputaciones confenidas
en el escrito de denuncia que se me alribuyen, en virtud de gue son falsas y derivan de una
mera especulacion del denunciante y por ende no se adecuan a los elementos juridicos de
los preceptos que invoca y, por lo tanto, no se producen las consecuencias legales previstas
en los mismos.

No obstante, lo anterior, me permitiré atender fodos y cada uno de los sefialamientos
contenidos en ef apartado de hechos def escrito de queja.

.- En relacién con el punto namero 1 de los hechos de la denuncia que se contesta,
se manifiesta que no es propiamente un hecho, sinc que son referencias y consideraciones
del quejoso que derivan de la ley y que por tal razén no constituye un hecho propio a cargo
del suscrito, por fo cual ni 8¢ afirma ni se niega.

il.- En refacion con el punto numero Il de los hechos de la denuncia que se confesta,
se niega rotundamente que el suscritc haya realizado o esté realizando actos de
precampana, de campaha o de promocion perscnalizada o confravengan normas sobre
propaganda politica o electoral como o sostiene infundadamente el denunciante.

.- En relacién con el punto niimero HHl de los hechos de la denuncia gque se contesta,
manifiesta el denunciante en el presente punic de hec fue el dia miércoles siete de enero
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def ano en curso, se publicod en ef periodico (El Imparcial) de mayor circulacion en el Estado
de Sonocra, en la pagina 11 de la Seccién "General” una imagen que ef denunciante sefiala
son represeniaciones de los denunciados entre elios quien suscribe este escrita. Sefiala que
de la Ldgica y sana critica es dable establecer una relacién de identidad entre las
representacionses en forma de caricatura y la imagen oficial de los denunciados.

Es falso lo anferior, en primer término porque no es posible determinar por parte del suscrito,
la autoria de dichas representaciones en forma de caricatura pues se desconoce a quien se
atribuyan dichas representaciones asi como su correspondiente publicacidn, ello sumado a
lo ya dicho en relacion a que no es posible coartar la libertad de expresion periodistica de un
fercero, ni mucho menos prevenir dicho hecho antes de que acontezca ya que seria material
y facticamente imposible. La forma de representacion asi como lo confenido en la imagen
publicada no es responsabilidad del suscrito asi como el contenido textual y gréfico de la
misma, por lo que no puede soslayarse la desestimacion de la infundada pretension del
denunciante y debera en su momenio oportuno dictarse la improcedencia de la temeratia e
infundada acusacion.

V.- En relacion con el punto numero IV de los hechos de la denuncia que se confesta,

sefiala el denunciante que el 12 de Enero del presente afio se encontré el denunciante con

fa existencia de un anuncio de la pagina de Internet "Youtube” que describe como la
representacion en caricatura de una carrera para el proximo gobernador de Sonora.

Indica el denunciante que en dicho anuncio aparecern las mismas figuras en caricatura gue
las publicadas en el desplegado del pericdico referido vy en la que se hace alusidn que el
ganador de fa carrera es el C. Jesus Alberfo Cano Vélez. Ademas sefiala que dicho anuncio
tuvo que ser pagado para ser publicado el dominio en internet. Asume el denunciante, de
manera especulativa y conjeturando sobre bases sumamente endebles, que el probable
responsable es el C. Jests Alberto Canc Vélez. Continla sefalando que no obstante la
anterior manifestacion existe supuestamente propaganda electoral por parte de los
denunciados, enfre ellos el suscrifo. Propaganda, que sostiene, se fraduce en acfos
. anticipados de precamparia y camparia electoral que favorece a todos fos denunciados para
posicionarios frente al efectorado.

Al respecto se invoca el argumento anteriorments esgrimido en este escrito, el cual se hace
consistir en gue ef suscrito no es responsable de actos de terceros pues me encuentro en
incapacidad material de ejercer dicho conitrol.

Aunado a lo anferior la Sala Superior del Tribunal Flectoral del Poder Judicial de la
Federacion se ha pronunciado anteriormente en el sentido de delimitar que los medios
electronicos como o es la pagina web “Youtube” no son susceptibles de determinar
responsabilidad alguna, aun y cuando hipotélicamente se probara el origen de la publicacion
de la misma. Se hace franscripcion de la resolucion de numerc SUP-RAP-288/2012 emitida
por dicha Sala Superior:

(SE TRANSCRIBE RESOLUCION)

Acorde a lo anterior se concluye por parte de ese H. Tribunal que por la propia naturaleza
que presentan los medios electrénicos de informacion como Io serian las redes sociales, en
este caso la pagina de infernet *Youlube’, no puede determinarse la responsabilidad de un
tercero que publique en dicho medio, en virtud de que por fratarse de un medio de.masivo
acceso cualquier puede publicar informacion en la red de maffiera libre y rapida.
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V.- En relacion con el punto namero V de los hechos de la denuncia que se contesta,
al no ser un hecho propio se omite abordar ja contestacion respectiva.

En relacion a lo que dice el C. Pedro Pablo Chirinos Benitez sobre que Jos denunciados
coartan fa libertad de emision del voto es totalmente falso. No se actualizan los efementos
objetivos ni externos sancionables por actos anticipados de campana o de camparia electoral
ni se contravienen normas respecto de propaganda politica electoral. Una vez mas se hace
la aclaracion y manifestacion que la supuesta aufora de la insercion en prensa escrita no
osfenta cargo o fitulo alguno que la vincule con cualquiera de los denunciados (enire ellos
de mi representada) ni con el Partido Revolucionario Institucional, pues el denuncianfe no
acredita que sea militante del mismo.

Por otra parte el denunciante sefiala que al no existir procedimiento de precamparia al interior
del Partido Revolucionario Institucional la implementacidn de recursos o actos serian actos
ilegales por no existir dicha precampana. Debe decirse, que en este sentido todavia no existe
procedimiento de precampana, sin embargo debe contemplarse que potencialmente sf
puede existir, por lo que el dicho del denunciante es una mera conjetura a la que ese Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana no estfa obligado a determinar segun su
intencion y mucho menos darle validez alguna, puesto que al ser una especulacion y una
apreciacfon por demas subjetiva no se acredita que dicha publicidad pertenezca o haya sido
ordenada por el Parlido Revolucionario Institucional o por el suscrito. En todo caso existiria
un responsable de la publicacion pero no se aprecia la existencia de una autoria inlelectual
que pueda suponer el nexo légico objetivo necesario para determinar culpabilidad v la
responsabilidad consecuente por parte del citado Partido o del suscrito.

Infundadas por completo resultan las pretensiones vertidas por el C. PEDRO PABLQOS
CHIRINOS BENITEZ en su escrito de denuncia por las razones que seguidamente se
exponen y desarroflan.

En relacion a la denunciada, ta C. MARIA ISABEL CRUZ SOUFFLE debe sefalarse
primeramente qgue la misma no es militante, aspirante o tiene relacion alguna con el suscrito
o con el Partido Politico denunciado, por lo que no puede vincularse con el suscrito o el resto
de los denunciados y mucho menos responsabilizarios de alguna falta.

Lo realizado en apariencia por la diversa denunciada representa una libre manife stacion de
opinion; es decir no se esta haciendo ofra cosa que efercer la libertad de expresion a la que
tiene derecho constitucional incluso, eflo aunado af ejercicio periodistico que se comenta;, ya

que cualquier persona puede emifir, en este senfido, una opinién, sin que ,ello se constrifia -

a un acto de proselitismo, acto anficipade de camparia o resulte en responsabilidad para con
los miembros de un deferminado Partido Politico.

Seria risible suponer que cualguier manifestacion de opinidn suponga automaticamente una
manifestacion de voluntad o un actc deliberado por parte de los Partidos Politicos o sus
miembros, sin probar la existencia de elementos objetivos y configurativos de
responsabilidad. La mera y llana manifestacion de un punto de vista por parte de /fa
ciudadana no puede suponer que el denunciante se extralimite al grado de forzar un lazo
ingxistente entre la C. MARIA ISABEL CRUZ SOUFFLE y el suscrito, con el fin de culpabilizar
a alguien que no incurre en iegalidad alguna.

En este orden de ideas resulta aplicable la Jurisprudencia
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion qu
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{SE TRANSCRIBE TESIS)

En atenta lectura de lo anterior se advierte que son inexistentes numerosos elementos
necesarios para dar fuerza de conviccion a una nola periodistica; por efemple no existe una
multiplicidad de notas y de fuentes (6rganos de informacion) que ademas coincidan en lo
sustancial y que provengan de diferente autoria. Lo anterior sumado a la falta de acreditacion
de elementos objetivos no supone ni constituye una prueba innegable con fa que se actualice
la responsabifidad del suscrito.

Alude ademdas el denunciante a que el suscrifo supuestamente confraté espacios
publicitarios que simulan la cefebracién de un proceso interno de seleccion de candidatos,
por o que se contralo a la denunciada MARIA ISABEL CRUZ SOUFFLE, con el objeto de
posicionar al suscrito ante ef electorado.

Resulta errada la apreciacion del denunciante ya que ciertamente no fue el suscrito quien
confrato dicho anuncio publicitario y como se sefiald en lineas anteriores, el suscrito no es
responsable de manifestacion de opinion de terceros ya que seria matetrialmente imposible
prevenir dichos ejercicios periodisticos pues la denunciada, como cualquier ciudadano,
emitic una opinion a traves del citado medio periodistico sin que ellc supongo, sin mas, la
necesaria intervencion del suscrito en la aprobacion de dicha publicacién.

No puede ser procedente lo reclamado por el denunciado, en el sentido de que la esporadica \ f}‘
y Simple especulacion que realiza es tofalmente suficiente para constituirse en una ifegalidad. < |
Una manifestacion fuera de lugar y dolosa es la que el denunciante realiza al decir que la ~
puhblicacion se orienta “inequivocamente” a establecer una candidatura a “cualguiera de los LN
sujetos infractores” lo cual en un principio genera falta de certeza pues el denunciante no \
precisa a quien se dirige dicha queja por lo cual utiliza dicha expresion amplia en la que no ;
se vislumbra claridad de hacia quien se dirige la denuncia. Y |

En conclusion, el denunciante no expone como es que los hechos denunciados encuadran
en las hipotesis constitucionales y legales que prevén las infracciones por las que me acusa,
como lo son las relativas a;

*  Violacion al articulo 134 Constituciona! por la posible promocion personalizada como
servidor publico.

+ Larealizacion de actos anticipados de precampainia y de campafa electoral.

Las para que se aclualicen las conductas infractoras, se deben materializar los

siguientes elementos configurativos de cada una de eflas, mismos que en la especie na

se gctualizan como se vera a confinuacion.

Viclacion al parrafo octavo del articulo 134 constitucional, para cuya consumacién se
requiere:

a} Que el sujeto denunciado tenga la calidad de servidor pablico, va sea de la
Federacion, del Estado o Municipios, asi como del Distrito Federal y sus
delegaciones;

b} Estar en presencia de propaganda gubernamental o politica-electoral;

c) Que dicha propaganda se hubiese difundido bajo cualquier modaiidad de medio de
comunicacion social, pagada con recursos publicos;

o) Que en la propaganda se incluyan nombres, imagenes, voces ¢ Simbolos que

Q impligue promocion personalizada de un funcionario gpn fines politico - electorales.
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En el caso, no se acreditan los elementos del tipo infractor denunciado, foda verz que a parte
denunciante no acreditd que la insercion en prensa escrita y la publicidad en el portai de
infernet youtube, se frate de propaganda gubernamental, pues en todo caso es un ejercicio
del derecho constitucional de fibre expresion de una ciudadana; tampoco acreditd que la
propaganda que ftilda de flegal, se haya pagado con recursos publicos, pues inclusive el
quejoso duda de quien cubrio, si es el caso que hubo tal operacion, el costo de fas
publicaciones y, finalmente, la propaganda denunciada no contiene ni mi imagen ni mi
nombre o simbolos que impliquen promocién personalizada sino que, antes bien, se frata de
caricaturas que el denunciante especula, se refieren a mi persona.

£n lo relativo a la realizacion de actos anticipados de precampana y de camparia electoral
que se me sefiala, es pertinente tener en cuenta que tampoco aduce el quejoso, argumentos
para poner de relieve de como es que se actualicen los elementcs del tipo infractor relativo,
para los cuales ése Instituto reiteradamenie ha sostenido como elementos, los siguientes:

a} Que Jos actos denunciados sean realizados por un militante o aspirante o
precandidato de un partido politico a un cargo de eleccion popular;

b) Que los actos denunciados fengan como proposito fundamental promover al
aspirante mediante fa realizacion de diversas acciones o actos, con el fin de buscar
entre los militantes ¢ simpatizantes de un partido, o el electorado en general, apoyo
para obtener la nominacion o postulacion como candidato del partido a un cargo de
eleccion popular; y

¢} Que los aclos denunciados acontezcan durante el lapso que va desde ef inicio del
proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inicio de las precamparias.

En la especie, los actos no fueron realizados por mi persona, sino, como lo sostiene el
denunciante, por persona distinta la cual evidentemenie esté ejerciendo su derecho de
expresarse libremente. Tampoco se aprecia un proposito que sea fundamental promoverme
pues nitan siquiera parece minombre o miimagen, por lo que no se actualiza el tipo infractor
denunciado.

Finalmente, en lo que corresponde a la denuncia por actos anticipados de campaiia, los
glementos del tipo infractor que ése Instituto ha sostenido reiteradamente son del orden
siguiente:

a) Que los actos denunciados sean realizados por un militante, aspirante, precandidato
o candidato de un partidos politico;

b} Que los actos denunciados tengan como propésito fundamental presentar una
plataforma electoral y promover a un partido politico o posicionar a un ciudadano
para obtener ef voto del electorado para ocupar un cargo publico; y

¢} Quelos actos denunciados ocurren antes del inicio del plazo formal para realizar los
actos de campafia electoral de conformidad con lo prescrito por la Ley Electoral
Local.

*

En cuyo caso fampoco se actualiza el tipo infractor, pues resulta por demas claro que la
accion por la cual se difundieron la insercion de fa imagen y el video, no corren a cargo d
mi persona ni de mi partido o militante del mismo; tampoco se advierte el propdsifo
fundamental de promoverme pues se insiste, ni tan siquiera sgcontiene mi nombre o imagen,
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Asimismo, el diverso denunciado Jesus Alberto Cano Vélez, en su escrito
contestacion a la denuncia presentada en su contra, sostuvo en esencia lo siguiente:

CONTESTACION A LOS HECHOS EXPRESADOS EN LA DENUNCIA:

I« Enrefacién con el hecho | de la denuncia, es cierto, en la medida en que se trata
de hechos nctorios de Jos cuales ese organc electoral mantiene registro, por estar
refacionados con fas fases def proceso slectoral a partir de su inicio v donde se establecen
los pericdos que incluye dicho proceso entre fos que se encuentra el de precampania de la
eleccion de Gobernador del Estado., asi como el de Camparia para el mismo carge de
eleccion popular.

if.- Respecto al hecho Il de la denuncia, se niega puesto gue en ningun momento he
levado & cabo actos de precamparia anfe la ausencia de la celebracion de un procedimiento
interno de seleccion de candidatos por el Partido Revolucionario Institucional, como lo afirma
el denunciante pues con independencia de que no tengo calidad de precandidato de ningun
partido fo cierto es que tampoco he efectuado actos que le irroguen ese cardcter consistente
en llevar a cabo actividades de proselitismo ni de manera directa ni a través de interpdsita
persona, mucho menos se acepta el que hubiese incurrido en algun acto de los prohibidos
por el articulo 182 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sorora.

Tampoco es cierfo que la realizacion de actos que constituyan anticipados de
campana electoral.

fli.- En relacién con el hecho i, de la denuncia, ni se afirma ni se niega por no ser
hecho propio de JESUS ALBERTO CANO VELEZ, pussto que con independencia de que
existan las imagenes denunciadas y los anuncios a que hace referencia el denunciado, tales
imagenes y anuncios en ningun momento fueron objeto de contratacion o adquisicion por
parte de! suscrito,

Por otra parte, se niega que los diversos anuncios qgue fueron objeto de denuncia en
conira de JESUS ALBERTO CANO VELEZ, sean propaganda de cardcter politico o electoral
en favor de la persona mencionada, puesto que segun se advierte del texto mismo de los
citados anuncios, en fodos ellos se mencionan la persona moral a que pertenece que lo es
la Fundacion Cano Vélez Ayudo y me Gusta A. C. misma que atenic a sus siglas y
denominacion constituye una persona moral con personalidad juridica propia que en el caso
no constituye objeto de impufacion y que por la calidad de asociacion civil que ostenta su
objeto y fines son de naturaleza no electoral, sin que sea el casc abundar en faf objeto y
fines, ya que no comparezco en represeniacion de dicha persona moral que como ya se djjo
no es ohjeto de denuncia por la parte denunciante.

En cuanto a los criterios invocados en este apartado que se contesta, tampoco se
niega su existencia pero si se niega la aplicacion en mi perjuicio, puesto que en ellos se hace
referencia a los actos que comprende la propaganda electoral y a los actos anticipados de
precampana y campafa, pero de ninguna manera, tales criterios especifican la forma en que
le pueden ser afribuidos a los partidos politicos o a sus miembros en cuanto a ja
responsabilidad por la realizacién de actos anticipados de precampafa y campania.

IV.- En relacion con el hecho IV de la denuncia que se contesta, ni se afirma ni se
niega porque tampoco es hecho propio de JESUS ALBERTO CANC VELEZ y porque
ademas en si mismo el aludido anuncio que supuestamente se encuenira en un video dg
Youtube, en el no se desprende nombre algunc respecto de alguna de las figur
caricaturizadas que aparecen en tal video, y en el, no se desprende el elemento
indispensable para la configuracién de ia infraccion, consistefite en haber llevado a cabo la
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confralacion o adquisicion de tales videos, elemento que por ser configurativo de la infracCién
invocada es requisito su acreditacion plena, a efecto de fincar e! caracter de infractor a una
persona en particular.

V.- En relacion con el hecho V de la denuncia que se confesta, ni se afirma ni se
niega porque tampoco es un hecho propio de JESUS ALBERTO CANQ VELEZ, ademas de
que como ya se puntualizo anterformente segun se advierte del texto mismo de los citados
anuncios, en todos ellos se mencionan la persona moral a que perfenece gue lo es ;a
Fundacion Cano Vélez Ayudo y me Gusta A. C. misma que afento a sus siglas y
denominacion constifuye una persona moral con personalidad juridica propia, gue en el caso
no constituye objeto de imputacion y que por la calidad de asociacion civil que ostenta, su
objeto y fines son de naturaleza no electoral, sin que sea el caso abundar en tal objeto v
fines, ya que no comparezco en representacion de dicha persona moral que como ya se dijo
no es objeto de denuncia por fa parte denunciante.

CONSIDERACIONES DE DERECHO:

En principio debe destacarse que en el caso no es dable tener por actualizada ja
infraccion a que alude el articuio 182 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, pues es preciso sefialar que es criterio reiterado de ja Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que al derecho
administrativo sancionador electoral le son aplicables con sus adecuaciones y caracleristicas
propias, los principios reconocidos del jus puniendi, desarrcflados en la teoria v en la
normativa del derecho penal.

Ademas, en el ambito administrative, el hecho iiicito, falta o infraccion, en sentido
fato, se idenfifica como la conducta antijuridica y culpable, tipificada en la ley, que un sujeto
de derecho lleva a cabo, con la cual conculca el orden normativo preestablecido; en el caso,
por las normas juridicas administrativas; por tanto, ante la comision de esa conducta
antijuridica y culpable, el legislador prevé como consecuencia la imposicion de una sancion,
al sujeto activo.

En este orden, el tipo normativo debe confener la descripecidn precisa de la conducta
considerada ilicita, & partir de elementos univocos, ciertos, para que el aplicador de Ia
normativa juridica sancionadora y el destinataric de esa normativa, tengan plena certeza y
seguridad juridica del alcance y significado de la norma, a fin de aplicar con certeza las
consecuencias juridicas correspondientes, al hacer la adecuacion o subsuncion de la
conducta al tipo sancionador.

£n ofras palabras, la descripcion tipica no debe ser vaga ni imprecisa, porque se
origina el riesgo de un excesive arbitrio libre en la actuacion del drganc encargado de
sancionar, o gue puede conculear los principios de certeza, legalidad y seguridad juridica.

Asi, el mandato de tipificacién coincide con la exigencia de que se cumpla la
determinacion y taxatividad, cuyos objetivos son proteger la seguridad juridica v la reduccion
de la discrecionalidad o arbitrio en la imposicién de sanciones.

Con base en lo anferior, se puede aseverar que, para el derecho administrativo
sancionador electoral, falta o infraccion es fa conducta, por accion u omisién, antijuridica v
culpable, con fa cual se vulnera el régimen juridico electoral,

La propuesta definicion de falta o infraccion efectoral coincide, esencialmente, con
la concepcion de delito, porque en ambos casos se frata de un hacer o un no hacer, culpable,
que viola, incumple o transgrede normas o principios juridicos, con lo cual se conculcan
derechos, prerrogativas, valores o principios juridicos o bien se ponen gn peligro esos
derechos, prerrogativas, valores o principios tutelados peg.d derecho.




En el derecho penal, por exigencia constitucional, para que una conducta pueda

considerar como delito debe estar prevista como tal en un precepto legal v debe tener
asignada, ademas, una penalidad especifica.

En ese contexto, conforme a derecho se puede aseverar que ef principio de tipicidad
implica la necesidad de que toda conducta que se pretende repufar como delito o infraccion,
debe estar prevista previamente en una fey, la cual ha de contener e} presupuesto de fa
sancion, a fin de que sus destinatarios conozcan con precision, cuales son las conductas
ordenadas, las permitidas y las prohibidas, asi como las consecuencias juridicas de su
inobservancia, de tal manera que debe existir, al momento de su aplicacion,
coincidencia plena entre los elementos del supuesto juridico y la conducta realizada;
es decir, la conducta debe encuadrar en el tipo normativo en forma precisa, para gue
se pueda aplicar, con certeza y seguridad juridica, la consecuencia sancionadora; por
fanto, si en el caso concreto no se configuran los elementos objetivos, subjetivos,
personales o normativos del tipo administrativo, no se puede tener por acreditada
fehacientemente la conducta infractora descrita en la ley y, como consecuencia,
tampoco se puede imponer pena alguna, atendiendo al principio general del derecho
penal "nullum crimen, nulfa poena sine lege praevia, scripta et stricta e cera”.

Asi pues, es dable afirmar que la tipicidad constituye la base fundamental del
principio de fegalidad, que rige el sistema de derecho administrativo sancionador electoral,
fo cual, en el estado democratico de derecho, tiene como finalidad resguardar los derechos
fundamentales o derechos humanocs de los individuos, constitucional y legalmente
protegidos, razon por la cual resulta indispensable la exigencia de un contenido concreto y
univoco de la conducta ificita tipificada en ley, asi como fa prevision clara de las
consecuencias derivadas de la inobservancia del mandato legal.

Cabe destacar que el parrafo tercero del articulo 14 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, prohibe imponer, por simple analogia vy aun por mayoria de
razan, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que
se trata, principio constitucional que, sin duda alguna, para el suscrito, es aplicable al ambito
de las infracciones previstas en la normativa electoral,

Lo anterior se apoya en la tesis jurisprudencial 100/2006, sustentada por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1667, que
dice:

(SE TRANSCRIBE TESIS)

Conforme a lo expuesio, se advierle que la norma constitucional exige que la
descripcion legal de las conductas antijuridicas que motivan la imposicion de una sancion
debe permitir a los ciudadanos y a las auforidades conocer, con certeza, las consecuencias
juridicas de las conductas realizadas.

For tanto, también es factible afirmar que el principio de tipicidad implica que:

1. Toda conducta reputada como delito, falta o infraccidn, debe estar prevista-en una
ley;

2. Enla ley se debe prever el presupuesto de la sancion, la conducta ilicita, infracecion
o falta, asi como la correlativa sancion, la cual necesariamente debe estar escrita en la ley y
ser anterior a fa comision del hecho 6 conducta antijuridica, a fin de que Los destinatarios
conozcan con precision el alcance de esa disposicidon y las consecuencias juridicas
sancionadoras; E
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3. Las normas juridicas en que se prevea una falta o infraccién electoral y su sancién
sélo admiten una interpretacion y aplicacion exacta y eslricta —odiosa sunt restringenda—,
ya que el gjercicio del ius puniendi se debe actualizar sdlo en aquelios casos en los que
exista coincidencia plena enire los elementos del supuesto juridico y el hecho o conducta
realizado, y

4. Las penas o sanciones deben estar previstas o determinadas en la ley, tanto en
su naturaleza como caracteristica, especifica y clara.

Finalmente, cabe sefialar que el principio de tipicidad implica la exigencia de que la
ley describa, ex ante, ef supuesto de hecho que motiva la imposicion de una sancién, asi
como la prohibicion de aplicar refroactivamente una norma sustantiva en perjuicio de persona
alguna, lo que implica también que esta aplicacion retroactiva si esta permitida, cuando las
disposiciones sancionadoras favorezcan al presunto infractor.

Asimismo, en la legistacion mexicana este principio ha sido recogido, principalmente,
en los ordenamientos juridicos de naturaleza penal, materia cuyos principios han servido de
base para la conformacion del Derecho Administrative Sancionador Electoral. /

En estos ordenamientos juridicos se establece, por regla, la prohibicion de que ef
juzgador imponga pena o medida de seguridad alguna que no sea acorde a la accion u
omision expresamente prevista como delifo, infraccion o faita, en una ley vigente, expedida "
con anterioridad al momento en que se fleve a cabo la conducta antijuridica y culpable. X/g

Por su parte, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la |

Federacion ha establecido que, tratandose de procedimientos administrativos sancionadores N
en materia efectoral, en principio, se deben aplicar las normas juridicas vigentes en el \ N
momento que se produzcan los hechos o conductas gue constifuyan infraccién, a menos qgue ‘-\ \

la norma promulgada con posterioridad a la comision de los hechos materia del ilicito, sea
mas benéfica para el presunto infractor, como ocurre con fa destipificacion de la conducta o
con la prevision de una sancién mencs gravosa.

Es de especial importancia sefialar que cuando, ante la comisidon de una
conducta, aparentemente antijuridica, no se integran todos los elementos descritos
en el tipo legal, se presenta el aspecio negativo del delito o infraccidon administrativa
identificada con la voz "atipicidad”, entendida ésta como la ausencia de adecuacion
de la conducta al tipo legal.

ausencia de lipicidad; la primera se presenfa cuando el legislador, deliberada o
inadvertidamente, omite describir una conducta como delito, falta o infraccion; en tanto que
la ausencia de tipicidad surge cuando existe el tipo, pero la conducta realizada no
encuadra, no se ajusta o no se amolda al tipo legalmente establecido.

Definida tal concepcion, es pertinente advertir la diferencia entre ausencia de tipo y bv

Hechas las precisiones que anfeceden, se advierte que la denuncia planteada en mi
conira es infundada e Improcedente, por las razones siguientes:

Con el objeto de sustentar el anterior aserto, es preciso transcribir los preceptos
siguientes:

(SE TRANSCRIBEN PRECEPTOS)

De una interpretacion sistematica de los preceptos transcritos es posible afirmar que
los actos anticigados de precampafa requieren para su actualizagion de cualro elementos,
esio es:
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1. Elemento objetivo. Son realizados por los partidos politicos, militant®s,
aspirantes, o precandidatos de dichas entidades de interés piblico.

2. Elemento subjetivo. Los aclfos tienen como propaosifo fundamental obtener el
respaldo de los militantes, simpatizantes o ef electorado en general, para ser postulado a un
cargo de eleccion popular.

3. Temporal. Acontece desde el inicio del proceso electoral hasta antes del plazo
legal para el inicio de las precamparias.

4. Elemento normativo. Son componentes del tipo cuyo significado solo pueds
desenlrafiarse acudiendo a normas cufturales o juridicas, en el caso el preceplc 4, fracciones
XXX, de Ja Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para e Estado de Sonora,
establece qué se entiende por actos anlicipados y de precampana.

Por otro lado, en torno a fos actos anticipados de campafa, de las normas franscritas
se desglosan los siguientes componentes:

1. Elemento objetivo. Los candidatos, dirigentes y militantes de los partidos
politicos o coaliciones. :

2. Elemento subjetivo. Acto dirigido al electorado con el objeto de promover la
candidatura y obtener el voto ciudadano.

3. Temporal. Durante el proceso electoral, fuera de la etapa de camparnas.

ill.- Los aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos independientes a cargos de
eleccién popular;

V.- Los ciudadanos, ¢ cualquier persona fisica o moral;

V.- Los observadores electorales o las organizaciones de observadores electorales;

Vi.- Las autoridades, empleados o los servidores publicos de cualquiera de los Poderes del
Estado, drganos autdnomos y cualquier otro ente publico;

Vii- Los notarios publicos;

Viil.- Los extranjeros;

IX_.- Las organizaciones de ciudadanos que pretendan formar un partido poljtico;

X.- Las organizaciones sindicales, laborales o patronales, o de cualquier otra agrupacion con
objeto social diferente a la creacion de partidos politicos, asi como sus integrantes o
dirigentes, en lo relativo a la creacion y registro de partidos politicos;

Xl.- Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religion;

XiL.- Los consejeros electorales distritales o munjcipales; y

XIi.- Los deméas sujefos obligados en fos términos de la presente Ley.

El diverso arficulo 269 y siquientes detallan las posibles infracciones en que puede
incurrir cada uno de Jos mencicnados sujefos de la responsabilidad, siendo que el
denunciado no encuadra en ninguno de ellos.

En efecto, en materia de infraccion administrativa, es menester, como ya se sefiald
anterformente, que la sancion se imponga sfempre y cuando se actualice una descripcion
legal especifica que concuerde de manera exacta con la conducta desplegada por el activo
de la misma; siendo gue en el caso los hechos que relata el denunciante no actualizan fa
figura infractora que se me atribuye y que lo es la prevista en el articulo 182 de Ja Ley de
Instituciones de Procedimientos Electorales del Estado de Sonora, por los siguientes
motivos:

En principio los unicos sujefos susceptibles de atribuirsele la infraccién que se me
imputa lo son: los precandidatos, ya que textualmente el peniltimo parrafo del invocado
articulo 182, sefiala que la prohibicion va dirigida a los precandidatos a candidaturas a cargos
de eleccion popular, quienes estan impedidos de contratar o adguirir propaganda electoral ©
promocionarse en radio y television, ya que conforme al parrafo anterior (antepenuiftimo del
articulo 182) expresamente se alude a que los unicos que pueden hacer uso del tiempo de
radio y televisiony conforme a la Ley General de Partidos Politicgs son los propios partidos
politicos.
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De lo anterior se deriva que el activo necesariamente debe ser un precandidato yel

suscrito no tiene ese caracter, por lo que no le puede resultar el caracter de activo de dicha
infraccion.

Por ofra parte, el denunciante tampoco me atribuye una calidad especifica para
efecto de la infraccion que se me imputa, lo que incide igualmente en ia no actualizacion de
la conducta ilicita referida.

Tampoco se actualiza la aludida hipotesis de infraccion, porque las acciones
consistentes en contratacion de propaganda de caracter politico o electoral o adquisicion de
propaganda de caracter politico o electoral o cualquier ofra forma de promocién personal.,
necesariamente deben de llevarse a cabo a través de la radio ¢ la television. Es decir, esta
infraccion tutela la exclusividad que tienen los partidos politicos respecto al uso del tiempo
en radio y television conforme a la Ley General de Procedimientos e Insfituciones Electorales
v Ley General de Partidos Politicos, la cual expresamente prohibe su uso a los aspirantes,
precandidatos o candidalos, cuestion que en el presente caso no se actualiza porque las
publicaciones objefc de la denuncia no fueron difundidas ni por radio ni por Ia television.

Tampoco se actualiza el supuesto de la infraccion que se me atribuye porque, con
independencia de que las publicaciones no se llevaron a cabo por los medios de difusion
anteriormente mencionados, los aludidos anuncios que supuestamente se encuentran
internet, en un video de Youtube y en el no se desprende nombre alguno respecto de las
figuras caricaturizadas que aparecen en tal video.

Tampoco en la referida publicacion por el sifio Youtube se desprende el elemento
indispensable para la configuracion de la infraccion consistente en haber llevado a cabo el
suscrito la contratacion o adguisicién de tales videos, elementc que por ser configurativo
de la infraccion invocada es requisito su acreditacion plena a efecto de fincar el caracter de
infractor a una persona en particular,

Lo anterior determina que en la especie no se actualice ninguno de los supuestos de
los sujefos de responsabilidad, pero ademas, fampoco se demuestra ninguna infraccion,
pues si lo que se reprocha es que se realizaron actos anticipados de pre campafia y de
Campana, estos tampoco se acreditan pues como anteriormente se dijo y aqui se reitera,
por una parte, los actos de Precampafia de acuerdo con la definicion que proporciona el
articulo 4, fracciones XXX!I, de la ley electoral sonorense, estan constituidos por las
expresiones que se realicen, bajo cualquier modalidad y en cualquier momento, durante el
lapso que va desde el inicio def proceso electoral hasta antes del plazo fegal para el inicio
de las precampanas que conlengan llamados expresos al volo en confra o a favor de una
precandidatura; y en el caso no se actualiza ef supuesto porqgue, los actos gue indebidamente
se¢ me atribuyen. no contienen flamados expresgs al volo, en confra o a favor de una

precandidatura.

En consecuencia, la denuncia interpuesta en mi contra debe declararse infundada e
improcedente, toda vez que en momento alguno esfablece las circunstancias de modo,
trempo y lugar que los medios de conviccion aportados producen en relacion al hecho
administrativo sancionador que se me atribuye, ni se efectua un enlace logico - juridico que
concatene cada medic de prueba con los actos que supuestamente llevé a cabo con el obje
de oblener el respaldo de militantes, simpalizantes o el electorado en general, para ser
postulado a un cargo de eleccion popular, menos promover una candidatura con el objet
de obtener el volo ciudadano, dentro del periodo electoral.

Tampoco en ningtin momento realicé actos anticipados de campana, nf precamparnia
y mucho menos, hice lamados exprescs al voto a favor de una precandidatura, elementos
indispensables para ser considerados como constitutivos de, glguna infraccion, segun lo
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establecen los articulos 4, fraccion XXXi y 183 segundo parrafo de la Ley de Insti
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

De olra parte, la denunciada Maria Isabel Cruz Souffle, en su escrito de contestacion
a fa denuncia, manifesto lo siguiente:

CONTESTACION A LOS HECHOS

I El hecho correlativo que se contesta, ni se afirma ni se niega por no ser propio, perc debe
decirse que lo referido en el mismo en relacién a que en el Estado de Sonora se comicios
durante el proceso electoral 2014-2015 y que el Instituto Estatal Electoral y de Participacion &
Ciudadana aprobo determinados actos en relacion con dicho proceso electoral, son hechos
publicos.

fI- EI hecho correlativo que se conlesta, ni se afirma ni se niega por no ser propic, pues se
refiere a supuestos acfos que se atribuyen a los diversos denunciados Claudia Artemiza
Pavlovich Areflano, Ernesto Gandara Camou, Antonio Astiazaran Guliérrez y Jesus Alberto
Cano Véjez.

It~ El hecho tercero correfalivo que se contesta tampoco es un hecho propio, ya que se

refiere, por una parte, a la publicacion en el periddico El Imparcial, de mayor circulacion en i
el Estado de Sonora, en la pagina 11 de la seccion general, de una insercion en ia que se M
contiene la imagen y simulacion de una carrera de cuatro militantes del Partido |
Revolucionario Institucional y supuestos aspirantes a la Gubernatura del Estado en la que '
se fiene como meta ser el proximo Gobernador 2015, vy, por otra parte, alude a la identidad (\\\
de fas imagenes de las personas caricaturizadas que aparecen en la insercion referida y que,

segun el denunciante, corresponden a los diversos denunciados quienes supuestamente ‘
pretenden obfener un beneficio indebido con la difusién de sus imagenes y cualidades anle VA
el efectorado con el propésito de obtener la candidatura al gobierno del Estado sin que exista '
el procedimiento de eleccion interna al interior del Partido Revolucionario Institucionat, lo cual

es considerado por el partido denunciante como una difusion de contenido electoral prohibo

por la ley.

Sostengo que la publicacién de la insercién o publicidad antes refsrida no es un hecho

propio, no obstante que en el ejemplar del periddico que exhibio el denunciante como prusha

de dicha publicidad aparezca en la misma el nombre de Cruz Souffle Maria fsabel como la v
persana responsable de su publicacion, toda vez que e totalmente falso que la suscrita haya

sido la responsable de la insercion denunciada, pues nunca contraté dicha publicidad,

derivado de lo cual también es falsa la afirmacion que deja entrever fa denunciante en el

sentido de que la suscrita tiene una relacion de subordinacion con los diversos denunciados

¥ que fui el conducto de éstos para contratar la publicidad denunciada, ademas de que tales

hechios no se encuentran acreditados por el denunciante con prueba alguna.

Si bien en la insercion o publicidad publicada en el pericdico El Imparcial aparezca que la
suscrita fue la responsable de su publicacién, lo cierto es que ello no acredita tal
circunstancia o que la suscrita contratd tal publicidad, pues el ejemplar exhibido por el partido
denuncianie, en tanto documental privada, sélo tiene un valor indiciado que, al no estar
corroborado por ofro medfo de prueba, es insuficiente para acreditar plenamente que la
suscrita fue la responsable de la publicacion mencionada va que la contratacion de ésta ante
el medio de comunicacion social mencionado no se encuenira acreditado con prueba alguna
en los autos. £n todo caso, el ejemplar exhibido por el denunciante solo puede acreditar gu
en la insercion o publicidad en cuestion unicamente aparece escrito que la responsable g
fa publicacion es la persona que se indica en la misma, pero tal circunstancia no condfice
necesariamente a que la suscrita publicd y confratd dicha publicidad, pues para effo es
menester que el denunciante hubiese aportado mas pruebas otroboren el contenido de
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la publicacion denunciada, pues bien pudo darse ef caso, que seguramente acontecit al no
haber sido la suscrita quien realizo la contratacion de esa publicidad, que fuera ofra persona
quien efectud fa conifratacion e indebidamente o por algun error dio los datos relafivos a mi
persona, y, por 1o tanto, esa olfra persona que la realmente responsable de la publicacion de
la insercion denunciada.

V.- El hecho correlative que se contesta ni se afirma ni se niega por no ser un hecho propio,
pues de su narracion se advierte que se refiere a una supuesta existencia de un video en la
pagina de infernet "YouTube” en el gue se representa en caricatura animada la carrera para
el proximo gobernador de Sonora, en la que aparecen los mismos personajes que alude el
desplegado en ef periodico El Imparcial denunciado.

V.- Ef hecho quinto que se contesta ni se afirma ni se niega por no ser propio, en virtud de
gue en el mismo se hace referencia a diverses espectaculares que supuestamente fueron
colocados en distinfos fugares de esta ciudad, en la que se promueve la imagen, a través
del nombre, del ciudadano Jesds Alberio Canc Vélez que, en el parecer del partido
denunciante, constituyen actos violatorios a la ley electoral.

Con independencia de lo antes manifestado en relacion a los hechos contenidos en ef escrito
de denuncia, en el presente procedimiento no se acredita ninguno de los elementos
configurativos de las conductas infractoras que se me imputan y por las que se admitio fa
denuncia presentada en conira de la suscrita, como se vera a continuacion.

Por lo gue hace a la supuesta infraccion al articulo 134 de la Constitucion Politica Federal
(aunque no lo especifica el denuncianie, se entiende que se refiere al parrafo octavo) y 275,
fraccion H, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
consistente en la prohibicion para los servidores publicos de cualquier ente publico de
difundir propaganda institucional que contenga una promocion personalizada de su imagen
o nombre con fines politico electorales, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion que para su actualizacion es indispensable que
se actualicen los sigujentes supuestos o elementos:

a) Que el sufeto denunciado tenga la calidad de servidor piblico, ya sea de fa
Federacion, del Estado o municipios, de los organos autdénomos o cualguier enfe
publico; :

b) Que se esté ante la presencia de una propaganda electoral;

¢} Que dicha propaganda se hubiese difundido bajo cualquier modalidad de medio de
comunicacion social, pagada con recursos plblicos;

d) Que en la propaganda se incluyan nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocion personalizada de un funcionario publico con fines politico-
electorales;

e} Que la propaganda pueda infiuir en la equidad en la competencia electoral.,

En el caso resufta evidente que no actualiza ninguno de los elementos antes referidos, foda
vez que, en primer término, la suscrita no es servidora publica de fa Federacion, del Estado
o de algun municipic, o de cualquier enfe publico, ni en los autos esta acreditado lo contrario
con medio de prueba alguno.

Asimismo, en ninguna de la propaganda denunciada, esto es, en la insercién publicada en
el periédico El Imparcial, en los videos que aparecieron en la pagina de internet YouTube y
enlos espectaculares, a los que se refiere el denunciante en su denuncia, con independencia
de que su existencia esté o no acreditada en el procedimiento, aparece el nombre, imagen
o voz de fa suscrita, o bien algun simbolo que haga referencia agmi persona.
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Y si lo anterior es asi, de ello se deriva que tampoco se actualizan los demas elementos
configurativos de fa infraccion en cuestion, ya que al no ser la suscrita servidora publica y al
no contener la propaganda denunciada alguna alusion a mi persona, resulta inconcuso que
no he difundido propaganda con contenido electoral alguno de promocion personalizada,
que implique la utilizacidn de recursos publicos o alguna influencia en la competencia
electoral.

En esa tesitura, ese Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana debera declarar
infundada la denuncia interpuesta en mi conira por la presunta comision de actos violatorios
a los articulos 134 de fa Constitucién Politica Federal y 275 fraccion i, de la Ley de
Instituciones y Procedimienfos Electorales para el Estado de Sonora, por presuntos actos de
promocion personalizada.

En lo atinente a la infraccion del arficulo 271 fraccidn | de la Ley de Institucionss y
Procedimientos Elecforales focal, consistente en la realizacion de actos anticipados de
precamparia y campana electoral, para la actualizacion de dicha conducta es indispensable
que se actualicen fos supuestos ¢ elementos a los que se refiere las fracciones XXX y XXX!
del articulo 4 de la Ley electoral citada, y 7 del Reglamento en materia de denuncias, los
cuales disponen lo siguiente.

(SE TRANSCRIBEN LOS ARTICULOS)

De los precepfos legales y reglamentarios cifados, se desprende que los elementos
configurativos de fas infracciones que indebidamente se me imputan son los siguientes:

Para el caso de actos anticipados de precampafia:

al Que los actos denunciados sean realizados por un aspirante, precandidato o
candidato a un cargo de eleccion popular;

b} Que los actos denunciados tengan como propdsito fundamental promover af
aspirante mediante la realizacion de diversas acciones o actos, con el fin de buscar
entre los militantes o simpatizantes de un partido, o el electorado en general, apoyo
para obtener la nominacion o postulacion como candidato del partido a un cargo de
eleccion popular; y :

¢) Que los acfos denunciados acontezcan durante el lapso que va desde el inicio del
proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inicio de las precampadias.

Y para el caso de los actos anticipados de camparia slectoral:

a) Que Jos actos denunciados sean realizados por un aspirante, precandidato o
candidato a un cargo de eleccion popular;

b) Que los actos denunciadcs tengan como propdsito fundamental presentar una
plataforma electoral y promover a un ciudadano o aspirante o precandidaito o candidato
para obtener el volo del efectorado para ocupar un cargo piblico; y

¢) Que fos actos denunciados ocurran antes del inicio del plazo formal para realizar los

acfos de campana electoral de conformidad con lo prescrito por la Ley Electoral Local.
Al lgual gue lo expresado anteriormente, en el presente procedimiento no se acredita
ninguno de los elementos configurativo de los actos anticipados de precampafia o de
campania electoral que se me imputan, por las consideraciones que se expresan enseguida.
La suscrita nc es aspirante al cargo de Gobernador del Estado o a cualquier cargo ptblico
de eleccion popular, ni obra prueba alguna en los autos en el sentido de que pretenda algiin
cargo de eleccidn popular, por lo cual ho se me puede considergr desde cualguier punto de

42




vista como aspirante, precandidata o candidata para los efectos del primer elementc antes
referido, de ahi que éste no se actualice en el presente procedimiento.

Por ofra parte, de la propaganda denunciada, no se desprende elemento o contenido
electoral alguno del que se advierta que la suscrita se dirija a los militantes y simpatizantes
de algun partido politico o a fa ciudadania o al electorado en general con ef propdsito de dar
a conocer alguna propuesta electoral para cbtener la nominacion o posfulacion para un
determinado cargo de eleccion popular, particularmente el de gobernador def Estado, por un
determinado partido politico, o bien con fa finalidad de dirigirme a la ciudadania en general
para presentar una plataforma electoral y solicitar su volo para la eleccion constitucional a
verificarse en el presente afio con el objeto de ocupar algun cargo ptiblico.

Al no acreditarse los elementos antes mencionados, luego entonces ne puede acreditarse el
tercer elemento configurativo de las infracciones que se me imputan.

En esa fesitura, ese Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana debera declarar
infundada la denuncia interpuesta en mi contra por la presunta comision de actos violatoriocs
al articulo 271, fraccion |, de la Ley de Instituciones v Procedimientos Electorales para ef
Estado de Sonora, por la presunta realizacién de aclos anficipados de precampana y
campana electoral que me imputa el partido denunciante.

Finalmente, el Partido Revolucionario institucional, en su escrito de confestacion,
sostuvo lo siguiente:

El actor sin sustento y fundamento alguno, denuncia al Partido Revolucionario
Institucional por la causal conocida como “Cuipa in Vigilando”, por lo cual insiste en que se
apligue sancion al partido gue represento. Tal expresion merece ser calificada como
infundada segln las causas que paso a exponer.

Primeramente debe sefialarse que opera en favor del partido que represento un
criteric del maximo Tribunal en materia electoral en los cuales se ha sostenido
reiteradamente que ta “culpa in vigilando” no aplica para los partidos cuando se denuncien
infracciones de servidores publicos postulados por estos. Ello inclusc se desarrolla
abundantemente en un antecedente aplicable al asunto que nos ocupa, en el que se
determind lo siguiente;

“Por ofra parte, la Sala Superior del Tribuna! Federal Electoral se ha pronunciado,
en cuanto al deber de los partidos de vigilar la conducta de servidores publicos SUP-RAP-
545/201 1 Y ACUMULADO, SUP-RAP-426/2012, que los Parfidos Politicos en su calidad de
garantes de la conducta de sus militantes, no pueden ser responsables por la conducta en
el supuesto de que se actualizara la conducta infractora denunciada, foda ver que tal
circunstancia significaria que los propios institutos politicos, tendria una posicion de supra
ordinacion respecto de los servidores publicos, de ahi la notoriamente infundada de la
infraccion denunciada en contra del Partido Revolucionario Institucional.

Se reitera que en el caso en cuestion, aun suponiende en un caso hipotético (por
supuesto sin conceder), que {a denuncia sancionara a alguno de los denunciados o a todos
ellos, lo cierto es que el Partide Revolucionario Instifucional se encuentra imposibilitado de
ejercer control aiguno sobre sus miembros o simpatizantes tal y como se dijo en lineas
anteriores en relacion al citado antecedente, mismo que fue resueko por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacion, pues no debe soslayarse gue el
denunciado endereza su queja a partir de que tres de los ciudadanos denunciados son
servidores publicos y representantes populares, de modo que en e! caso concreto no puede

fincarse respongabilidad a mi representado por fos motivos y hechos gue en la denuncia se

aducen. :

43




Sin embargo, o cierto es gue ia infundada denuncia que pretende impuisar 1a parte
actora no puede ser operante en contra del Partido que represento pues determinar lo
contrario serfa Hegar al absurdo de supeoner que los Partidos Politicos tuvieran una total y
permanente vigilancia sobre cada accion particular que realicen cada uno de los servidores
publicos impulsados por este, lo cual es, en principio, materialmente imposible.

Aunado a lo anterior no debe perderse de vista que el denunciante insiste,
dolasamente, en vincular y culpar de responsabilidad a la denunciada, la C. MARIA ISABEL
CRUZ SOUFFLE vy a partir de ello tambien vincular a mi representado, cuando lo cierto es
que la misma no es militante, ni aspirante ni cuenta con algun cargo en ef Partido
Revolucionario Institucional, pues segln el dicho, los hechos y el cauda probatorio aportado
por la parte denunciante, no se aprecia sefialamiento aiguno en este aspecto de io que se
sigue que en la causa, no existe vinculacion entre la persona que lleva por nombre Maria
Isabel Cruz Soufflé y mi representado.

Tal criterio se ve reflejado en la Tesis XXXIV/2004 del Tribunal Electoral det Poder
Judicial de la Federacion con rubro v texio siguientes:

{SE TRANSCRIBE TESIS)
Asi las cosas,

El precedente anterior, tiene que ver desde luego, con acciones de funcionarios
partidistas y, en el caso concreto, la accidn denunciada consistente en la publicacion de una
insercion en un medio de comunicacion, de la publicidad de un video en el portal de internet
youtube y de anuncios espectaculares de una Asociacion Civil, desde luego que no se
encuentran en aquellas acciones que mi representado tenga el deber de cuidar pues no se
trata de personas relacionadas con las actividades del Partido revolucionario Institucional.

En efecto, como ya se establecio, el denunciante no acreditd vinculo entre la
respensable de la publicacion de la insercién en el periddico el imparcial del dia 07 de enero
del presente afio, como tampoco acreditd quién es o fue responsable de difundir en el portal
de youtube el video del cual se duele y, en el caso de ia publicidad a través de anuncios
espectaculares, pues las propias probanzas que el quejeso aporta no le benefician en sus
pretensiones pues resulta por demas evidente que la publicidad se refiere a una fundacion,
& una Asociacion Civil que nada tiene gue ver con mi representado. De ahi que no fe resulte
tener al Partido Revolucionario Institfucional en una posicion de garante respecto de personas
fisicas o morales con gquienes no tiene relacidn alguna.

Lo realizado por la C. Maria Isabel Cruz Soufflé, encuadra mas bien en el derecho
constitucional que le asiste de manifestar su opinion libremente; es decir no se esta haciendo
otra cosa que ejercer la libertad de expresion a la que tiene derecho constitucional incluso,
ello aunado al ejercicio periodistico; ya que cualquier persona puede emitir, en este sentido,
una opinion, sin que ello se constrifia a un acto de proselitismo, acto anticipado de camparia
o responsabilidad sobre los miembros del Partide en este caso. Seria risible suponer que
cualquier manifestacion de opinion suponga automaticamente una manifestacion de
voluntad ¢ un acto deliberado por parte de los Partides Politicos o sus miembros. La mera y
tlana manifestacion de un punto de vista por parte de la ciudadana no le reporta beneficio al
Partido Politico que representa, por io que &l denunciante no puede extralimitarse, al grado
de forzar un lazo inexisiente entre la denunciada y el Partido, con el fin de culpabilizar a
alguien que no incurre en ilegalidad alguna.

En este sentido es por lo que resuite claro el animo de dolosamente denunciar a mi
representada sin delimitar objetivamente elementos que acrediten un aciuar ilegal, pues 10s
razonamientos expuestos por el denunciante no son sino especulagiones en forma de
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aparentes silogismaos, gule no se constitiuyen en eiementos inequivocos e idoneos para llegar
a demostrar io que sin fundamento sostiene.

No obstante io anterior, a fin de controvertir total vy frontalmenie la denuncis
interpuesta en contra de mi representado, procederé a atender los hechos de la queja en los
siguientes términos:

RESPUESTA AL CAPITULO DE HECHOS

I.- En relacion con el punto nimero 1 de los hechos de la denuncia gue se
contesta, se manifiesta que no son hechos propios. Sin embargo, son hechos publicos v
notorios que no requieren comprobacién.

Por otra parte, en cuanto a la afirrmacion de que a la fecha de la interposicion de la
denuncia ya habia fenecido el plazo para que los partidos politicos pudieran informar por
escrito al instituto del inicio y caiendario de proceso interno para la eleccion de Gobernador,
resulta ser una aseveracion infundada y sin sustento gue se hace para tratar de confundir
pues lo gue la ley prevé es que dentro del periodo de precampafia, se realicen las acciones
atinentes y que en su momenio se informe al Instituto, tal y como 1o estipulan los articulos
180, 181 y 182 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado de
Sonora.

H.- En relacion con el punto nimero 2 de los hechos de la denuncia que se contesta,
se niega rotundamente que los ciudadanos Claudia Artemisa Pavlovich Arellano, Antonio
Astiazaran Gutiérrez, Ernesto Gandara Camou, Jesus Alberto Cano Véiez hayan realizado
o estén realizando actos de precampafa como lo sostiene infundadamente el denuncianie
y, fa circunstancia de que en ef momento de que se realizaron las publicaciones en prensa
escriia y en internet denunciados, ne se estuviera realizando proceso interno en el Partido
reveoiucionario institucional, ello no constituye una situacion por la que cualesqguier
manifestacion ajena a la voluntad de mi representado o de sus militantes se asuma como un
actuar indebido, pues como va se sefiald en el presente escrito, los hechos denunciados
corresponden a manifestaciones expresadas en el gjercicio de la libertad de expresion,

En ese orden de ideas, no resulta ser cierta la afirmacion def denunciante de gue los
cuatro ciudadanos antes apuntados estén o hayan realizado actos anticipados de
precampafia, pues ademas, el caudal probatorio que ofrece y aporta no resulta ser suficiente
para acreditar su dicho, como mas adelante se precisara.

lil.- En relacién con el hecho niimero 3 de la denuncia, en el cual se sefala de
gue el dia siete de enero def presente afo se publict en el periodico El imparcial en su pagina
11, una imagen en la que aparecen caricaturizadas las imagenes de los cuatro ciudadanos
denunciados como guienes han realizado actos anticipados de precampa#ia.

Tal publicaciéon sostiene que los denunciades pretenden obtener un beneficio con la
difusién de su imagen que califica como indebida, empero, lo cierto es que las imagenes que
en la insercion se contienen, no corresponden propiamente a imagenes de los cuatro
ciudadanos denunciados, sino a una parodia caricaturizada cuya autoria, segun se
desprende de 1a propia imagen publicada, en la gue se aprecia nitidamente que. la
publicitacién es responsabilidad de quien lleva por nombre Cruz Souffle Maria Isabel v que

se frata de una insercidn pagada, de o que se colige que tal proceder es ajeno a losg

denunciados y a mi representade, pues en ninguna parte se advierte el embiema de
representado, como tampoco los nombres de los ciudadanos denunciados como guienes
han desplegado acciones de contratacion.

El supuesto analisis gue el denunciante hace en el hecho numero Il de la queja no
es sino mas bien una especulacion producto de una gran cap fid de imaginacion cuyas
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conclusiones se ven destruidas de manera contundente, a partir de que la publicidad puede
enmarcarse inclusive en el ejercicio de la libre expresion de ideas o de un ejercicio
periodistico;, empero en el caso, al no haberse acreditado la responsabilidad de mi
representado o de quienes tiene el deber de vigilar su actuar, por lo que en el caso, lo
procedenie &s que en términos de lo previsio en el articulo 305 de la Ley de instituciones y
Procedimienios Electorales para el estade de Sonora, se declare la inexistencia de la
violacion objeto de la denuncia.

Por ofra parte, en cuanto al diverso sefalamiento del quejoso, de que se esté dando
publicidad a una plataforma Electoral, debe tenerse presente gue ello no es sino una
aseveracion sin sustento, pues es evidente que las locuciones contenidas en la imagen cuya
publicitacién le resulta idegal, como lo son “SABE DE ECONOMIA", “RESUELVE
PROBLEMAS" “DA RESULTADOS" Y "SACA LA CHAMBA’ no son mas gue caracteristicas
o cualidades y no conienidos propios de una plataforma Electoral, como infundadamente o
sostiene el denunciante, por lo que resulta falso sostener que se esté dando publicidad a
una Plataforma Electoral, ta cual es el documento en el que los partidos politicos presentan
el proyecto inicial de cada propuesta de gobierno y son el punto de partida para diferenciar
posiciones politicas y la gestion de agendas, para reflexionar vy decidir el voto.

En ofro aspecto, es falso que a fravés de la publicitacién de la imagen en el pericdico
El imparcial del dia 07 de enero del presente afio, se esté difundiendo perfil v cualidades de
los denunciadaos, pues no se destaca ningun aspecto o cuakdad de ellos sino que son meras
frases que no pueden asociarse a tal o cual imagen caricaturizada.

Nétese |a contradiccion del denunciante cuando reconoce que hay una responsable
de ia publicacion y contratacion y por la otra acusa a os CC. Claudia Artemisa Pavlovich
Areltano, Antonio Astiazaran Gutiérrez, Ermesto Gandara Camou, Jesls Alherto Cano Vélez
y a mi representado, lo que solicito sea tomado en consideracion al momento de emitir 1a
rasoiucion en los terminos ya apuntados y que en |a especie no se coarta en forma alguna,
el derecho de libre emision del voto.

No omito referirme al sefialamiento de que se esté ante una situacién de analogia
como cuando en materia penat, dice el denunciante, se actualiza ia asociacion delictuosa,
pues de ninguna manera acreditd el vinculo entre los cuatro ciudadanos denunciados y mi
representado, como fampoco es dable sostener su dicho, cuando existe una Tesis
contundente en materia electoral en los términos siguientes:

(SE TRANSCRIBE TESIS)

En el caso, no puede acogerse la pretension del denunciante de que se considere la
publicacién come una comision en grupo, coma tampoco un animo de fraudar la ley. Vean
ustedes Consejeros Electorales, como es que el denunciante, a base de insistir en sus
sefialamientos, pretende formar conviccién de su dicho y desatiende la carga procesal de
acreditar de manera directa y coniundente, sus sefialamientos de que los denunciados y mi
representado hayan realizado acciones conirarias a la ley, cuando en ninguna parte de las
pruebas se aprecia ¢ advierte vinculacion entre los hechos y los denunciados, por o que no
debe perderse de vista que denuncia se estamos -evideniemente-, ante una publicacion
caricaturizada.

Tampoco favorece a la pretension del denunciante, la cita que hace de ia ejecutoria
del Recurso de Apelacién SUP-RAP-114/2014, pues el mismo se refiere a cuestiones en la
que se abordo la situacion de publicidad de un servidor publico por la difusion de propaganda
gue en dichg/caso, si se traté de propaganda personalizad® v no como en el caso que nos
ocupa.
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Asimismo, tal calfficativo se dio a partir del caracter de servidor ptblico v, en la
especie, el quejoso endereza su denuncia por fipos infractores cuyos sujetos de
responsabilidad son ciudadanos, aspirantes o militantes y en relacién con la calidad de
servidores publicos solo sefiala tal caracteristica de algunos de elios, mas no endereza su
reclamo a partir de conductas que considere ilicitas con motivo de su investidura publica.

Vean ustedes Sefioras y Sefores Consejeros Electorales |a oscuridad de la queja,
fo que tiene como natural consecuencia que se considere como infundada, pero ademas, ia
parte denunciante no aporta absolutamente ninguna probanza de que la publicidad
denunciada haya sido cubierta o pagada con recursos plblicos lo cual desde luego que es
una condicion sine qua non, para poder considerar la publicidad como de aquella que
pudiese contravenir el articulo 1 34 constitucional y le Ley. En ese sentido, al no haber
aportado probanzas con las que acreditase la utilizacion de recursos pablicos.

Al efecto, notese la confusion del denunciante, pues para que se actualice ia
promocion personalizada que el articulo 134 constitucional es menester que la
“propaganda” deba ser difundida con recursos publicos, lo que definitivamente no es &l
caso, pues la misma probanza del quejoso es una Insercion o Nota Periodistica que
evidentemente no ha sido pagada con recursos piblicos como se advierte de la misma y que
el quejoso no demostro sine lo contrario; e inclusive, el quejoso no tiene la certeza de quién
y cor qué recursos publicos o privados) se pagé ia publicidad del periddico El Imparcial de!
dia 07 de enero del presente afio.

Por Gitimo, aprecien también como es que en el Ultimo parrafo del hecho nlimero Hi
de la denuncia, el denunciante pretende que la parte denunciada asuma la carga procesal
de acreditar su dicho, cuando sostiene que la persona denunciada y responsable de ia
insercién, debe senalar razones y motivos de su contratacion vy la relacion que hay con el
resto de los denunciados y qué proporcion de numerario le proporcicnaron los cuatro
ciudadanos denunciados conjuntamente para el page de la insercién del hecho nlimero 1
de ia denuncia.

Tan contundente declaracion y confesion pone de relieve que la acusacion del
denunciante -de que se hayan realizado actos anticipados de precampania y de promocion
personalizada por parte de Claudia Artemisa Pavlovich Arellano, Antonio Astiazaran
Gutierrez, Emesto Gandara Camou y Jestis Alberto Cano Vélez carece totalmente de

sustento tactico y por ende no se presentaron pruebas que acrediten los sefialamientos del
denunciante.

V.- En relacion con el hecho nimero IV de la denuncia, en el cual se denuncia
que en el portal de internet youtube, se subié un video el cual dice el quejoso se contrato
come anuncio o insercion pagada, en la que se representa “una caricatura” que contiene las
mismas figuras de la insercion en prensa escrita materia de la queija.

Especula el denuncianie en ef sentido de que dicho video debid de haber sido
contratado, empero ninguna prueba de ello aporta junto con su queja,

Y en bhase a ello deduce sin mayor razonamiento ni probanza alguna, que ‘“las
personas’ que aparecen en “la animacion”, son ias que pagaron dicha insercidn y para el
denunciante resulta dabte concluir gue, al verse favorecido preponderantemenie el C. Jesis
Alberto Cano Vélez, como supuesto ganador de la carrera, él es el probable responsable de
dicha propaganda.

La anterior acusacion resulta por demas frivola, a partir de que el contenido del video
no configura actos anticipados de precampafa o de campafia, tal y como lo ha sostenido
reileradamente el Tribunal Electoral dei Poder Judicigi,de la Federacion, para lo cual me
permito hacer referencia que el propio Tribunal glectoral ha establecido que LA
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PUBLICACION DE INFORMACION EN INTERNET NO CONFIGURA ACTOS
ANTICIPADOS DE CAMPANA, esto en el Recurso de Apelacion SUP-RAP-268/2012,
razonando que:

‘El Partido Revolucionario Institucional, presentd denuncia ante ef Consejo General
def instituto Federal Electoral en contra Andrés Manuel Lépez Obrador y los partidos de Ja
Revolucicn Democratica, def Trabajo y Movimiento Ciudadano, por la comision de presuntos
actos anticipados de campafia consistentes en los Tweels del denunciado, alojados en fa
pagina de la red social denominada Twitter, asi como de las expresiones que realizé en
una presunfa entrevista difundida en youtube E/ Consejo declaré infundado ef
Procedimiento Especial Sancionador instaurado en contra del Andrés Manue! Ldpez
Obrador, en su cardcter de candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
postulado por la coalicion denominada Movimiento Progresista.

La Sala Superior confirmo la resolucion dictada por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral que declars infundado el procedimiento especial sancionador, incoado por
ef Partido Revolucionario institucional en conira de Andrés Manue! Lopez Obrador, asi como
de los partidos politicos de ia Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadane,
por la presunta realizacion de actos anticipados de campana, consistentes en la difusion de
propaganda electoral a través de medios electrénicos, la red social denominada Twitter,
asi como de las expresiones que realizé en una entrevista difundida en yvoutube. Lo
anterior, al estimar que el analisis conjunto de la informacién proveniente de las paginas
de internet era insuficiente para conciuir la realizacion de un acto anticipado de
campaha. En efecto, la mera publicacion en un medio electrénico no actualizaria la
comision de actos anticipados de campana, pues gl ingreso a una direccion elecironica
no ocurre en forma automatica sino que requiere de una accioén volitiva directa e indubitable
que resulta de! animo de cada usuario a fin de satisfacer su pretension; contrario a lo que
sucede con la propaganda que se transmite en medios de comunicacién masiva como
fa radio y televisidn, que de manera inesperada presenta un mensaje publicitario, sin
que la voluntad del radioescucha o televidente lo haya buscado o esté esperando.”

En ese orden de ideas, es que la difusion referida en el hecho ndmero IV de la queja
no constituye viclacion por la realizacién de actos anticipados de campafha o precampafa
electoral, pues para su apreciacidn es menester que, al encontrarse en internet, implica que
cualquier persona puede consultar la informacion que se encuenira ahi, si tiene la voluntad
de hacerlo como tampoco promocion personalizada gue violente disposiciones
constifucionales o legales o el principio de equidad en {a contienda entre partidos o la libre
emision del sufragio.

V.- En relacion con el punto nimero V de los hechos de la denuncia gue se
contesta, se manifiesta que no son hechos propios.

Es decir, que son actos propios de una Asociacion Civil que no guarda
absolutamente ninguna relacion con mi representade, al no ser una organizacién adherente
en términos estatutarios.

El guejoso se duele que en ia publicidad contenida en anuncios espectaculares de
ta Fundacion CANO VELEZ, se contiene ta "imagen personal”, a través del nombre de Jesls
Aiberto Cano Vélez y de su Plataforma Electoral Minima, lo cual evidentemente que es una
falsedad, pues lo que se da a conocer en jos anuncios espectaculares del hecho V de la
queja, es a la Fundacion y los valores que ésta promueve.

De ahi que las imagenes inserias en el hecho en comento alusivas a la Fundacion,
al no contener ni el nombre ni la imagen dei ciudadano en comento, no puede actualizar ia
conducta infractora relativa a actos anticipados de precampafia o de campafa, como
tampoco la promocion personalizada, de 1o que se sigye que tampoco con éste motivo, le
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resulta responsabilidad a mi representado Partido Revolucionario Instituciona! bajo la figura
de ta Cuipa In Vigilando, pues no existe absolutamente ningln vinculo entre la Fundacion y
mi representado.

En el caso, conviene tener presente el criteric asumido por el instituto Federal
Eiectoral alf resolver el Procedimientio Especial Sancionador SCG/PE/PRIJLISON/E/2014 Y
SU ACUMULADO SCG/PE/CEERPCS/CG/11/2014, mismo que fue confirmado por la Sala
Superior dei Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el recurso de Apelacién
SUP-RAP-51 /2014 donde se concluyd gue la publicidad de una Fundacion en la que
aparece la imagen de un ciudadano, no configurd actos anticipados ni promocion
personalizada por razon de que el objetivo no fue posicionar o publicitar al personaje, sino a
las acciones de ia fundacion, como en fa especie acontece; a continuacion el razonamienio
respectivo: :

(SE TRANSCRIBE RAZONAMIENTO)

Razonamiento que resulta aplicable por igual al caso concreto, méaxime gue en la
presente causa no se contienen ni imagenes ni €l nombre del diverso denunciando Jes(s
Alberto Cano Vélez, por lo que con motive de su publicitacion no puede asumirse como actos
anticipados de precampafia o de campafa electoral, como tampoco de propaganda
personalizada.

En merito de lo anterior, es que la queja por éste motivo debe también desestimarse.

En cuanto a los anuncios espectaculares a que se refiere a foja 22 de la queja, debe
tenerse presente que en ellos no se contiene ni la imagen ni &l nombre de los denunciados,
por lo que dicho motivo de queja debe tambien seguir la misma suerte. La probanza de su
dicho se hace consistir en impresicnes insertas en la denuncia v la solicitud de inspeccion
por la autoridad, empero lo Onico que se podria acreditar es su existencia, mas no ias
conductas atribuidas a los denunciados.

Asi las cosas, la frase “*Sonoraenroden2. no es una frase exclusiva o patentada por
ningunio de los ciudadanos denunciados o de mi representado, sino que se trata de una
expresion geneérica cuya busqueda en internet, sigue ja misma suerte que las publicaciones
en youtube, como ya se razond en la contestacion al hecho inmediato anterior, 1o gue se
invoca en obvio de repeticiones innecesarias como si se inserfara a la lefra con motivo de
controvertir el hecho V.

Finalmente, la remision que el denuncianie hace a la Audiencia de Pruebas del
diverso expediente [EE-DAV-42/2014, en naca beneficia al denunciante en razon de que se
trata de anuncios espectaculares relativos a la Fundacién y no a fa persona del denunciado
Jesus Alberto Cano Vélez, por lo que la temporafidad de la colocacion deviene en
intrascendente en la presente causa.

TERCEROQ.- CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.- En este apartado se abordaran
las causales de improcedencia hechas valer por los denunciados CC. Claudia
Artemiza Pavlovich Arellano, Antonio Francisco Astiazaran Gutiérrez y Maria Isabel
Cruz Souffle, que hacen consistir en:

a) Que esta autoridad electoral previo al inicio y emplazamiento del procedimiento
sancionador por conductas que pudieran constituir infracciones al articulo 134
constitucional federal debid atender, entre otros, a los siguientes requisitos: 1) estar
en presencia de propaganda politica o electoral, 2) analizar si la propaganda bajo
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cualquier modalidad de comunicacion social, difundida por el servidor publico
implicd su promocién personal, 3) advertir la posible vulneracion a lo establecido en
el precepto constitucional citado y la probable responsabilidad del servidor publico;

4) establecer si el servidor publico fue parcial al aplicar los recursos publicos que se
encuentran bajo su responsabilidad, y 4) examinar la calidad del presunto infractor
para determinar la existencia de alguna circunstancia que material o juridicamente
haga inviable la instauracion del procedimiento sancionador; vy,

b) Que la denuncia no imputa a la denunciada Maria |sabel Cruz Soufflé hecho
alguno que constituya infraccion a los articulos que se invocan como violados;
asimismo gque la mencionada denunciada no es sujeto de infraccion, ya que no tiene
el caracter de autoridad o servidora publica.

Las pretendidas causales de improcedencia hechas valer por los denunciantes,
devienen infundadas, en principio, porgue ninguna de las razones expresadas por
aquellos, actualizan laguna de las hipétesis contendias en el articulo 294 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, que
dispone:

‘Articulo 294.- La denuncia sera improcedente cuando: .- Tratandose de denuncias
gue versen sobre presuntas violaciones a fa normatividad interna de un partido
politico local, el denunciante no acredite su militancia al partido politico de que se
frate o su interés juridico, Il.- EI denunciante no agote previamente las instancias
internas del partido politico denunciado si la denuncia versa sobre presuntas
violaciones a su normatividad interna; lll.- Por actos o hechos imputados a la misma
persona que hayan sido materia de otra denuncia que cuente con resolucion def
Consejo General respecto al fondo y ésta no se haya impugnado ante el Tribunal
Estatal o el Tribunal Federal, o habiendo sido impugnada haya sido confirmada por
el mismo Tribunal Estatal o Federal; y IV.- Se denuncien actos en los que el Consejo
General no sea competente para conocer y resolver; o cuando los actos, hechos u
omisiones denunciados no constituyan infracciones a la presente Ley.”

Asi, como puede advertirse, de la imposicion de las causales invocadas por los
denunciantes, en relacién con las previstas en la legislacién aplicable al caso,
ninguna de ellas se actualiza, pues por el contrario, de lo aducido por los CC.
Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, Antonio Francisco Astiazaran Gutierrez vy
Maria Isabel Cruz Soufflé, se advierte que sus alegaciones se encuentran dirigidas
a controvertir aspectos que tiene que ver con la calificacion de la conducta atribuida
y la probable responsabilidad de la ciudadana Marfa Isabel Cruz Souffle, aspectos
que forman materia de la litis y que deberan ser resyeitos al resolver el fondo de la
coniroversia.
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Con independencia de lo anterior, la denuncia cumple con los requisitos que

establece el articulo 293 de la Ley de instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, aplicable al caso, particularmente los relativos a la
narracion expresa y clara de los hechos, y los preceptos presuntamente violados
por las personas denunciadas, asi como el ofrecimiento y aportacién de pruebas,
requisitos que fueron objeto de analisis y verificacion de su existencia en el escrito

de denuncia para determinar su admision e inicio del presente procedimiento &

adminisirative sancionador.

Respecto de tales aspectos, ha sido criterio reiterado del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion que constituyen motivacion suficiente para incoar
un procedimiento sancionador electoral; esto es, resulta suficiente que en ia
denuncia se haga una relaciéon clara de los hechos denunciados, se sefiale la
infraccion en que se incurre o la violacidn de la normativa electoral, y se aporten
indicios o elementos minimos probatorios para que se inicie la investigacidon y se
instaure un procedimiento sancionador.

Es aplicable al caso, |a tesis de jurisprudencia 16/2011 emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto es el
siguiente:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. ElL DENUNCIANTE
DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE
INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS
PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.-
Los articulos 16 y 20, apartado A, fraccion i, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos garantizan los derechos de los gobernados,
relativos a la obligacion de la autoridad de fundar y motivar la causa legal def
procedimiento en los actos de molestia, asi como el especifico para los
inculpados, de conocer los hechos de que se les acusa. En este contexto, en
el procedimiento administrativo sancionador electoral se han desarrollado
diversos principios, entre los cuales se encuenira el relativo a gue las quejas o
denuncias presentadas por los partidos politicos en contra de otros partidos o
funcionarios, que puedan constituir infracciones a la normatividad electoral,
deben estar susitentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se
expliquen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y
aportar por fo menos un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad
administrativa electforal esté en aptitud de determinar si existen indicios que
conduzcan a iniciar su facuffad investigadora, pues la omisién de alguna de
estas exigencias basicas no es apta para instar el gjercicio de taf atribucion. Lo
anterior, porque de no considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada
defensa del gobernado a quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcion ™
punitiva de los drganos administrativos electorales estatales, debe fener un
9 respaldo legaimente suficiente; no obstante las amplias facultades que se les
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oforga a tales érganos para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos

CUARTO. FIJACION DE LA LITIS. Con base en los hechos y manifestaciones
contenidos en el escritoc de denuncia, en las defensas expresadas por los
denunciados, y sobre todo en el contenido del auto de admision de la denuncia, en
el presente apartado se fija la litis del procedimiento bajo estudio, la cual consiste
en determinar si los denunciados CC. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, Ernesto
Gandara Camou, Antonio FranciscoAstiazaran Gutiérrez y Jesus Alberto Cano
Velez, en sus calidades de servidores publicos, asi como la denunciada Maria Isabel
Cruz Souffle, mediante la difusion de la propaganda denunciada, incurrieron o no
en actos violatorios a los articulos 134, parrafo octavo, de la Constitucion Politica
Federal y 4, fraccion XXX,271, fraccion |, y 275, fraccion i, de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, por la probable realizacién
de promocion personalizada y actos anticipados de precampana y campafa
electoral; asimismo, si al Partido Revolucionario Institucional le resulta
responsabilidad por culpa in vigilando por violacion al articulo 269, fracciones V y
VI, de la Ley citada, por la probable difusion de ia propaganda denunciada por los
diversos denunciados.

Previo al estudio sobre la existencia o inexistencia de la violacién objeto de la
denuncia, en este apartado se considera de fundamental importancia citar las
disposiciones juridicas implicadas en el presente asunto y establecer las
consideraciones juridicas siguientes:

En su parrafo octavo, el articulo 134 de la Constitucion Politica Federa!l dispone lo
siguiente:

‘I .a propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan
como tales, los poderes publicos, los organos autonomos, las dependencias vy
entidades de la administracion publica y cualquier ofro ente de los tres drdenes de
gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social. En ningin caso esta propaganda incluird nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor
publico.”

La Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, en su articulo 22,
establece:

“La organizacién de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través de,

un organismo publico aufénomo denominado Instituto Estatal Elecioral y de
Participacion Ciudadana, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios,
infegrado por ciudadanos y partidos politicos. En el ejercigio de esa funcion estatal,
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por parte de las auforidades electorales, la certeza, legalidad, indeperidencia,

imparcialidad, méaxima publicidad y objetividad seran principios rectores.

El Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana serd autoridad en la
materia, independiente en sus decisiones y funcionamiento y profesional en su
desemperio. El Consejo General serd su maximo drgano de direccion y se integrara
por un consejero Presidente y seis consejeros electorales con derecho a voz y voto,

designados por el Instituto Nacional Electoral, en los términos que sefala |

Constitucion Politica de los Estados Unidaos Mexicarnos.”

La Ley de instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en
sus articulos 4, 82, 182, 183, 208, 268, 269, 271, 275, 281 y 282 disponen, en su

parte conducente, o siguiente:

Articulo 4.- Para los efectos de la presente Ley, se entiende por:

XXX.- Actos anticipados de campafia: Los actos de expresion que se realicen, bajo
cualguier modalidad y en cualguier momento, fuera de la etapa de camparnias, que
contengan llamados expresos al voto en conira o a favor de candidatos o un partido
politico o coalicion o expresiones soficitando cualquier tipo de apoyo para contender
en el proceso electoral para candidatos ¢ para un partido politico o coalicion;

XXXI.- Actos anticipados de precamparia; las expresiones que se reaficen, bajo
cualquier modalidad y en cualquier momento, durante ef lapso que va desde el inicio
del proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inicio de las precamparias
que contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una precandidatura;

Articulo 82.- Son derechos, obligaciones y prerrogativas de fos partidos politicos,
los contenidos en el titulo segundo, capitufos Il y 1V de la Ley General de Partidos
Politicos y los demas establecidos en la Ley General y en la presente Ley.

Articulo 182.- Las precamparias se realizaran en los siguientes plazos:

.- Para precandidatos a (Gobernador, podran realizarse durante fos 40 dias
anteriores al inicio del registro de candidatos para la eleccién correspondiente;

il.- Para precandidatos a diputados, podran realizarse durante los 30 dias anteriores
al inicio del registro de candidatos para la eleccion correspondiente,

lil.- Las precamparias para precandidatos de ayuntamientos cuya poblacion sea
igual o mayor a 100 mil habitantes, podran realizarse durante los 30 dias anteriores
al inicio del registro de candidatos para la eleccion correspondiente; y

IV.- Las precampafias para precandidatos de ayuntamientos cuya poblacion es
menor a 100 mil habitantes, podran realizarse durante los 20 diag anterioregs al inicio
Q del registro de candidatos para la eleccion correspondiente /
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Los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular que participen en
los procesos de seleccion interna convocados por cada partido politico no podran
realizar actividades de proselitismo o difusion de propaganda, por ningin medio,
antes de la fecha de inicio de las precampanias; la violacion a esta disposicion se
sancionara con la negativa de registro como precandidato.

Articulo 183.- Se entiende por precamparia electoral, el conjunto de actos que
realizan los partidos politicos, sus militantes y los precandidatos a candidaturas a
cargos de eleccion popular debidamente registrados por cada partido politico.

Se entiende por actos de precampania electoral, las reuniones publicas, asambleas,
marchas y, en general, aquéllos en que los precandidatos a una candidatura se
dirigen a los militantes, simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo de
obtener su respaldo para ser postulado como candidato a un cargo de eleccion
popular.

Se entiende por propaganda de precampana electoral, el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante el
periodo establecido por esta Ley y el que sefiale la convocatoria respectiva, difunden
fos precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular con el propésito de
dar a conocer sus propuestas. La propaganda de precamparia debera sefialar, de
manera expresa, por medios gréficos y auditivos, la calidad de precandidato de
quien es promovido.

Articulo 208.- L a campania electoral, para los efectos la presente Ley, es el conjunto
de aclividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos registrados para fa obtencion del voto.

Se entiende por actos de campafia electoral, las reuniones publicas, asambleas,
marchas y, en general, aquellos en que los candidatos, los dirigentes y militantes de
los partidos politicos o coaliciones se dirigen al electorado para promover sus
candidaturas con el objeio de obtener el voto ciudadano.

Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la camparna
electoral, producen y difunden los partidos politicos, fas coaliciones, los candidatos
registrados y sus militantes y simpatizantes respectivos, con el propésito de
manifestar y promover el apoyo o rechazo a alguna candidatura, partidos politicos o
coaliciones, a la ciudadania en general.

Tanto la propaganda efectoral como las actividades de campaiia a que se refiere el
presente articulo, deberan propiciar la exposicion, desarrollo y discusion ante el
electorado de los programas y acciones fijados por los partidos politicos y
candidatos en sus documentos basicos y, particularmente en la plgtaforma electoral
que para la eleccion en cuestién hubieren registrado.
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Articuio 268.- Son sujefos de responsabilidad por infracciones comelidas a las
disposiciones electorales contenidas en la presente Ley:

L- Los parlidos politicos;

Hl.- Los aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos independientes a cargos
de eleccion popular;

Vi.- Las autoridades, empleados o Jos servidores pablicos de cualquiera de los
Poderes del Estado, organos aufénomos y cualguier otro ente publico;

Articulo 271.- Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidafos o
candidalos a cargos de eleccion popular a la presente Ley:

I.- La realizacion de actos anticipados de precamparia o campafia electoral, segin
sea el caso;

Articulo 275.- Constituyen infracciones a la presente Ley de las auloridades, los
empleados o servidores publicos, segun sea ef caso, de cualquiera de los Poderes
del Estado, organos de gobierno municipal, organos aulénomos y cualquier ofro ente
publico, asi como los consejeros electorales distritales y municipales:

IL.- Durante los procesos electorales, la difusién de propaganda, en cualquier medio
de comunicacion social, que coniravenga lo dispuesto por el parrafo octavo del
articulo 134 de la Constitucién Federal,

ARTICULO 281.- Las infracciones sefaladas en el capitulo anterior, seran
sancionadas conforme a lo siguiente:

.- Respecto de los partidos politicos:
a) Con apercibimiento;

b} Amonestacion publica.

¢} Con multa de mil a10 mil dias de salario minimo diario general vigente en la capital
del estado, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo dispuesto
en materia de topes a los gastos de campana, o a los limites aplicables en materia
de donativos o aportaciones de militantes, o de los candidaios para sus propias
campanas, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso de
reincidencia, la sancion sera de hasta ef doble de lo anterior;

d} Segun la gravedad de fa falta, con la reduccién del 10% al 50% de las
ministraciones del financiamiento publico que les correspondg por el periode que
sefiale la resolucion;
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e} En los casos graves y reiteradas conducias violatorias de la Constitucion Federal,
Constitucion Local v la presente Ley y fas leyes aplicables, especialmente en cuanto
a sus obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con la
cancelacion de su registro como partido politico,

lii.- Respecto de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccion
popuilar:

a} Con apercibimiento;

b} Con amonestacion publica,

¢) Con muita de 500 a 5 mil dias de salario minimo diario general vigente en la capital
del estado; y

d) Con la cancelacion del registro como precandidato o, en su caso, a ser registrado
como candidalo o, si este ya esta hecho, con la cancelacion del mismo. Cuando las
infracciones cometidas por aspirantes o precandidatos a cargos de eleccion popular
sean imputables exclusivamente a aquélios, no procedera sancion alguna en contra
del partido politico o coalicién de que se trate.

Articulo 282.- Cuando los empleados o servidores pablicos del ambito federal,
estatal o municipal en la Entidad, cometan alguna infraccion prevista en esta Ley,
se dara vista al superior jerarquico para que, en su caso, presente la denuncia ante
fa autoridad competente por hechos que pudieran consfituir responsabifidades
“administrativas, presente las denuncias o querellas ante el agente del Ministerio
Publico que deba conocer de eflas, a fin de que se proceda en los términos de las
leyes aplicables.

Cuando se acredite que un empleado o servidor publico, llevé a cabo acios
anticipados de camparia electoral, segun la gravedad de la falta:

I.- Con apercibimiento;
Il.- Con Amonestacion publica;

[li.- Con multa de 500 a 5 mil dias de salario minimo diario general vigente en fa
capital del estado, segtn la gravedad de la falta; y

IV.- En caso de reincidencia, con la pérdida del derecho a ser registrado como
candidalo a algun cargo de eleccién popular hasta por dos procesos electorales
inmediatos posteriores. '

Del Reglamento de Denuncias contra actos violatorios a la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora en el numeral 7, establece:

Articule 7. ...

-
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il Actos anticipados de precamparia; el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones, expresiones, asi como las reuniones
publicas, asambleas, marchas y en general aquellos en que los aspiranies o
precandidatos a una candidatura se dirijan a los afiliados, simpatizantes o al
electorado en general, con el objetivo de obtener su respaldo para ser postulados
como candidatos a un cargo de eleccion popular, antes de la fecha de inicio de Jas
precampafias.

IV. Actos anticipados de campania; el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones, expresiones, asi como fas reuniones publicas,
asamblieas, marchas v en general aguellos en que lfos partidos, sus militantes,
simpatizantes o candidatos a un cargo de eleccion popular se dirigen al electorado
para promover dichas candidaturas o solicitar el voto a su favor, antes de la fecha
de inicio de las camparias electorales respectivas.

De las normas juridicas antes transcritas, se desprende gque el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana, es el organismo publico auténomo, con
personalidad juridica y patrimonio propio, integrado por ciudadanos y partidos
politicos al que corresponde, entre otras funciones organizar y vigilar los procesos
electorales, asi como velar porque los partidos politicos y sus simpatizantes ajusten
sus actividades a lo ordenado en dicha normatividad electoral.

Asimismo, el articulo 134 de la Constitucidn Politica Federal prevé los principios
basicos de imparcialidad y equidad que deben observarse en la administracion de
los recursos economicos de que dispongan los servidores piblicos. En ese sentido
prevé la obligacion de los poderes publicos, los organos autonomos, ias
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los
tres drdenes de gobierno, para que la propaganda gubernamental o institucional
que difundan sea de caracter institucional y con fines informativos, sin que implique
promocion personalizada de alglin servidor publico con fines politico electorales.

De esa suerte, la disposicion constitucional referida tutela los principios de
imparcialidad y equidad en la competencia electoral y se dirigen a evitar que los
servidores publicos puedan influir en la equidad de la contienda electoral, ya sea a
través de la utilizacidn de los recursos publicos o a través de la difusidn de
propaganda gue impligue promocion electoral.

Tales principios se recogen en la legislacion electoral local, al regutar en su articulo
275 que constituyen infracciones de los servidores publicos de cualquier ente
publico la difusidn de propaganda en cualquier medio de comunicacién social,
durante los procesos electorales, que contravenga lo dispuesto por el parrafo octavo
del articulo 134 constitucional federal.

Por otra parte, en la legislacion local se regulan los plazos y requisitos conforme a
los cuales se deben realizar las precampanas y campanas electorales, asimismo |
gue debe entenderse por actos y propaganda de precampafa y campana electora
que debe realizarse y difundirse, respectivamente, por los aspi

]
ntes a candidatos
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para contender en una eleccién abanderados por un partido politico, en los plazos
legales establecidos. La regulacion de tales plazos, actos y propaganda tiene como
fin que los actos y propaganda de precampafia y campafia no se realicen en forma
anticipada y se afecte con ello el valor juridico tutelado de acceso a la definicion de
candidatos en condiciones de igualdad dentro de los plazos establecidos y el
principio de equidad que debe prevalecer entre los partidos y candidatos
independientes en toda contienda electoral, ya que si un aspiranie se anticipa en la

busqueda de una candidatura tiene ilegaimente {a oportunidad de influir con mayor

tiempo en los destinatarios (potenciales electores) de la difusion de sus
aspiraciones. En ese sentido, en la Ley Electoral Local y en la reglamentacién del
mismo, define el término de actos anticipados de precampafa y campafa electoral
para tener mayor claridad sobre en que momento y en relacion a qué tipo de actos
o propaganda la actividad que realicen los aspirantes a candidato pueden actualizar
las infracciones previstas en la legislacion electoral.

Aunado a lo anterior, es importante recalcar que la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, contiene un procedimiento
especial sancionador que tiene como finalidad determinar de manera expedita, la
existencia de infracciones y responsabilidad en materia administrativa electoral de
los sujetos sefalados en la Ley, que puede instaurarse contra los presuntos
infractores, donde se faculta a la autoridad electoral a recabar oficiosamente las
pruebas pertinentes, razén por la que la investigacion por parte de la auioridad
competente no debe constreiiirse a valorar las pruebas exhibidas, puesto que, su
naturaieza pone de manifiesto que, en realidad, no se trata de un procedimiento en
el que {a autoridad administrativa electoral local sélo asuma el papel de un juez entre
dos contendientes, sino que su quehacer, dada la naturaleza propia de una
denuncia, implica realizar una investigacién con base en las facultades que la ley le
otorga para apoyarse en las entidades publicas o privadas que crea conveniente,
en la medida en que dicho procedimiento se aproxima a los propios en que priva el
principio inquisitivo y no el dispositivo, a fin de verificar la certeza de las afirmaciones
contenidas en la denuncia o de los elementos probatorios que, en forma oficiosa,
den lugar a la imposicion de una sancion.

Cabe sefalar que conforme a la doctrina adminisirativa el ilicito administrativo
electoral, es considerado como la conducta tipica o atipica (prevista por la ley);
antijuridica (contraria a derecho); culpable (por el grado de intencionalidad o
negligencia) y responsable (por el enlace personal o subjetivo entre el autor y la
accion u omision). Se considera también que la responsabilidad administrativa
corresponde al derecho administrativo sancionador, que es una especie del ius
puniendi, y consiste en la imputacion o atribuibiligad a una persona de un hecho
predeterminado y sancionado normativamente.
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En materia de derecho administrativo sancionador se establece que los principios

contenidos y desarrollados por el derecho penal, seran aplicables al derecho
administrativo sancionador electoral.

Dichos elementos y principios asi han sido reconccidos por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y por ia Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, al establecer que la responsabilidad administrativa

corresponde al derecho administrativo sancionador, que es una especie del jus %

puniendi, y consiste en la imputacion o atribuibilidad a una persona de un hecho
predeterminado y sancionado normativamente, por lo gue no puede darsele un
caracter objetivo exclusivamente, en que tomen en cuenta Gnicamente los hechos
y consecuencias materiales y los efectos perniciosos de las faltas cometidas, sino
tambien se debe considerar la conducta y la situacion del infractor en la comision
de la falta (imputacion subjetiva). Ello se corrobora con la tesis que mas adelante
se consigna, sin que ello signifique que se deba aplicar al derecho administrativo
sancionador la norma positiva penal, sino que se deben extraer los principios
desarrcllados por el derecho penal y adecuarlos en lo que sean Utiles y pertinentes
al procedimiento administrativo, en los que no se opongan a las particularidades de
éste. Al respecto como criterio orientador, citamos la tesis relevante de la Sala
Superior publicada en las paginas 483 a 485 de la compilacion oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tomo Tesis Relevantes, con el
siguiente rubro y texto:

‘DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON
APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL 1US PUNIENDI DESARROLLADOS POREL
DERECHO PENAL.—Los principios contenidos y desarrollados por el derecho
penal, le son aplicables mutatis mutandis, al derecho adminisirativo sancionador
electoral. Se arriba a lo anterior, si se considera que tanto el derecho administrativo
sancionador, como ef derecho penal son manifestaciones def ius puniendi estatal;
de las cuales, el derecho penal es la mas anfigua y desarrollada, a tal grado, que
casi absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o profotipo a las
olras especies. Para lo anterior, se toma en cuenta que la facultad de reprimir
conductas consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es connatural a la
organizacion del Estado, al cual el Constituyente originaric le encomendé la
realizacion de fodas las actividades necesarias para lograr el bienestar comiin, con
fas limitaciones correspondientes, enire las cuales destacan, primordialmente, el
respeto irrestricto a los derechos humanos y las normas fundamentales con las que
se construye ef estado de derecho. Ahora, de acuerdo a Jos valores que se protegen,
la variedad de las conductas y los entes que pueden llegar a cometer la conducta

sancionada, ha establecido dos regimenes distintos, en los que se pretende

englobar la mayoria de las conductas ilicitas, y que son: el derecho penal v el
derecho adminisirativo sancionador. La division del derecho punitive del Estado en
una polestad sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen su razon de
ser en la naturaleza de los flicitos que se pretenden sanciopar y reprimir, pues




derecho penal tutela aquellos bienes juridicos que el legisiador ha consideraties
de mayor frascendencia e importancia por constituir una agresion directa contra los
valores de mayor envergadura del individuo y del Estado que son fundamentales
para su existencia; en tanto que con la tipificacion y sancion de fas infracciones
administrativas se propende generalmente a la tutela de intereses generados en el
ambito social, y tienen por finalidad hacer posible que la autoridad adminisirativa
lleve a cabo su funcion, aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos tienen
por finalidad alcanzar y preservar el bien comun y la paz social. Ahora, el poder
punitivo del Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en ef del derecho
administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la prevencion
de la comision de los ilicitos, ya sea especial, referida al autor individual, o general,
dirigida a toda la comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido
amplio) para disuadir y evitar su proliferacion y comision futura. Por esto, es valido
sostener que los principios desarrollados por ef derecho penal, en cuanfo a ese
objetivo preventivo, son aplicables al derecho administrativo sancionador, como
manifestacion del ius puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al derecho
administrativo sancionador la norma positiva penal, sino que se deben extraer los
principios desarroffados por el derecho penal y adecuarlos en lo que sean dtiles y
pertinentes a la imposicion de sanciones administrativas, en lo que no se opongan
a las particularidades de éstas, lo que significa que no siempre y no todos los
principics penales son aplicables, sin mas, a los ilicitos administrativos, sino que
debe tomarse en cuenta la naturaleza de las sanciones administrativas y el debido
cumplimiento de los fines de una aclividad de la administracion, en razén de que no
existe uniformidad normativa, sino mas bien una unidad sistémica, entendida como
que todas las normas punitivas se encuentran integradas en un solo sistema, pero
que dentro de &f caben toda clase de peculiaridades, por lo que la singufaridad de
cada materia permite la correlativa peculiaridad de su regulacion normativa; si bien
la unidad del sistema garantiza una homogeneizacion minima.

Recurso de apefacion. SUP-RAP-022/2001.—Partido del Trabajo.—25 de octubre
de 2001.--Mayoria de cuatro votos.—Ponente: lLeonel Castillo Gonzélez—
Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda y José Fernando
Ojesto Martinez Porcayo.—Secretario. Jose Manuel Quistian Espericueta. Revista
Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, paginas 121-122, Sala
Superior, tesis S3EL 045/2002.”

Asimismo cobra aplicacion por identidad la tesis Jurisprudencial 3ELJ 24/2003, de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, publicada
en la Revista de Justicia Electoral del afio 2004, de la compilacion oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tomo Tesis de Jurisprudencia
paginas 295-296, cuyo rubro y texto dicen:

SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS
PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION.—La responsabilidad administrativa
corresponde al derecho administrativo sancionador, que es una especie del jus

puniendi, y consiste en la imputacién o atribuibilidad a una persona de un hecho’

no puede darsele un

Q predeterminado y sancionado normativamente, por lo g
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caracter objetivo exclusivamente, en que tomen en cuenta unicamente los hechos y
consecuencias maleriales y los efectos perniciosos de las faltas cometidas, sino
también se debe considerar la conducta y la situacion del infractor en la comision de
la falta (imputacion subjetiva). Esto sirve de base para una interpretacion sistematica
v funcional de los articulos 270, apartado 5, def Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, y 10.1 def Reglamento que establece los lineamientos
aplicables en la integracion de los expedientes y la sustanciacién del procedimienio
para la atencion de las quejas sobre el origen y aplicacion de los recursos derivados
del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, el cual conduce a
establecer que la referencia a las circunstancias sujetas a consideracion del Consejo
General, para fijar la sancion que corresponda al partido politico por la infraccion
cometida, comprende tanto a las de caracter objetivo (la gravedad de los hechos y
sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucién}, como a las subjetivas (el
enlace personal o subjetivo entre el autor y su accion, verbigracia el grado de
intencionalidad o negligencia, y la reincidencia) que rodean a la contravencion de la
norma administrativa. Una vez acreditada la infraccion cometida por un parfido
politico y su imputacion subjeliva, la autoridad electoral debe, en primer lugar,
determinar si la falta fue levisima, leve o grave, y en este tiltimo supuesto, precisar
si se lrata de una gravedad ordinaria, especial o mayor, para saber si alcanza o no
el grado de particularmente grave, asi como dilucidar si se esta en presencia de una
infraccion sistematica, y con todo esto, debe proceder a localizar la clase de sancién
que legalmente corresponda, entre las cinco previstas por el articulo 269 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. Finalmente, si la sancion
escogida contempla un minimo y un maximo, se procedera a graduar o individualizar
la sancion, deniro de los margenes admisibles por la ley, atendiende a fas
circunstancias antes apuntadas.

Tercera Epoca: Recurso de apelacion. SUP-RAP-029/2001.—Partido
Revolucionario Institucional —13 de julio de 2001.—Unanimidad de votos. Recurso
de apelacion. SUP-RAP-024/2002.—FPartido Revolucionario Institucional.—31 de
octubre de 2002 —Unanimidad de voltos. Recurso de apelacion. SUP-RAP-
031/2002 —~Agrupacion Politica Nacional, Agrupacion Politica Campesina.—31 de
octubre de 2002.—Unanimidad de votos. Revista Justicia Electoral 2004,
suplemenio 7, paginas 28-20, Sala Superior, tesis S3ELJ 24/2003. Compilacion
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 295-296.

De los criterios expresados, se colige gque en el procedimiento administrativo
sancionador se ubican diversos principios, como ha quedado establecido, de entre
ellos el principio de presuncion de inocencia, el cual sin duda es considerado como
una garantia del imputado de una infraccion administrativa, de la cual se genera &l
derecho a ser tenido y tratado como inocente mientras no se pruebe lo contrario, y
tiene por objeto evitar que las autoridades jurisdiccionales o administrativas, con la
detentacién del poder, involucren facilmente a los gobernados en procedimientfos
sancionatorios, con elementos simples y sin fundamenio en un juicio razonable
sobre su autoria o participacion en los hechos imputados. A través de esta garantia
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se exige que las autoridades sancionadoras reciban o recaben pruebas iddneas,
aptas y suficientes, con respeto irrestricto de todas las formalidades y requisitos del
debido proceso legal, sin afectacion no autorizada de los derechos fundamentales,
y mediante investigaciones exhaustivas y serias, dirigidas a conocer la verdad
objetiva de ios hechos denunciados y de los relacionados con ellos, respecto al
objeto de la investigacidén, mientras no se cuente con los elementos con grado
suficiente de conviccion sobre su autoria o participacion en los hechos imputados.

También se encuentra inmerso el principio de Legalidad, dentro del cual se ubica el
supuesto normativo y la sancién que debe estar determinados legislativamente en
forma previa a la comision del hecho; ademas que ia norma juridica que prevea una
falta o sancion debe estar expresada en una forma escrita (abstracta, generai e
impersonal), a efecio de que los destinatarios tanto ciudadanos, como partidos
politicos, agrupaciones politicas y autoridades administrativas y jurisdiccionales, en
materia electoral, conozcan cuales son las conductas ordenadas o prohibidas, asi
como las consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da vigencia
a los principios constitucionales de certeza y objetividad, en este caso, se esta en
presencia de la llamada garantia de tipicidad.

Estos principios es factible aplicarios en el caso particular, sobre todo el principio de
Presuncidn de inocencia, previsto en el articulo 20, apartado B, fraccion |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuyo precepto se
reconoce expresamente el derecho de presuncion de inocencia, consagrado
originalmente en el derecho internacional por los articulos 14, apartado 2, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8°, apartado 2, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos ratificados por el Estado
Mexicano, en terminos del articulo 133 de la Constitucion federal, como derecho
fundamental, que implica la imposibilidad juridica de imponer a guienes se les sigue
un procedimiento jurisdiccional o administrativo que se desarrolle en forma de juicio,
consecuencias previstas para un delito o infraccién, cuando no exista prueba que
demuestre plenamente su responsabilidad.

De los principios establecidos, asi como del deber juridico que reza que toda
autoridad en tanto no cuente con los elementos con grado suficiente de conviccion
sobre el acreditamiento de los componentes de la infraccion y de la autoria o
participacion en los hechos imputados, no debe imponer sancion, nos lleva a
establecer gue no existira ilicitud o infraccion administrativa electoral ni
responsabilidad, cuando falte uno de sus componentes. Esto es, si la conducta,
como elemento de {a infraccion, traducida en un hecho positivo o negativo, incluida
la tipicidad, el resultado y su nexo causal, como componentes de la norma infringida,
se demuestra a plenitud, i6gico es que la infraccion se genere. Sin embargo basta
gue uno de esos elementos no se encuentre reunidogpara que la infraccion no se
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actualice, pues es indispensable que todos y cada uno de ellos que la componen se
satisfagan para que la hipotesis normativa que se aduce violentada se integre y con
ello, la responsabilidad sobre el hecho atribuido.

QUINTO. EXISTENCIA DE LOS HECHOS DENUNCIADOS. Por cuestion de
método, se estima pertinente verificar la existencia de los hechos denunciados, toda
vez que a partir de su acreditacion o no, se estara en posibilidad de emitir algun
pronunciamiento de fondo respecto de su legalidad o ilegalidad.

En este tenor, corresponde valorar las pruebas que obran en el sumario en que se
actua que tengan relacion con la litis planteada en el presente procedimiento
especial sancionador.

De las pruebas ofrecidas por las partes, se sefialaran Unicamenie las que tienen
que ver con la litis y que fueron admitidas por ta Comision Permanente de Denuncias
de este Instituto en la Audiencia de Pruebas y Alegatos celebrada para tal efecto.

I. DESCRIPCION Y CALIFICACION LEGAL DE LAS PRUEBAS
1.- APORTADAS POR EL DENUNCIANTE.

a) Documental Pablica.- Consistente en constancia de acreditacién expedida por
el Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana,
en la que se hace constar la personeria del Licenciado Pedro Pablo Chirinos
Benitez, como Representante Suplente del Partido Accion Nacional.

Tal prueba por ser un documento pulblico expedido por una persona dotada de fe
publica por disposicion legal y en ejercicio de sus funciones, tiene pleno valor
probatorio, en términos de lo dispuesto el articulo 290 de la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, para los efectos de tener
acreditado personeria del denunciante.

b) Documental Privada.- Consistente en el original del ejemplar del periédico “E!
Imparcial, seccion general, pagina 11(once) de la edicidn de! miércoles siete de
enero del dos mil quince.

Dicha prueba que contiene una insercion o publicidad en la que se aprecia una
caricatura en la cual se observa la imagen caricaturizada de tres personas de
genero masculino y una persona de género femenino, que en el parecer del
denunciante corresponden a los denunciados Jesus Alberto Cano Vélez, Claudia
Artemiza Paviovich Areilano, Antonio Astiazaran Guiiérrez y Ernesto Gandara
Camou, que se encuenfran en el punto de partida ge una pista de carrera de




atletismo, y en dicha imagen se aprecia cuatro valias y a cierta distancia una de la

otra a lo largo de la pista, que contienen en letra resaltada las siguientes frases:
“SACA LA CHAMBA”, “DA RESULTADOS”, “RESUELVE PROBLEMAS”,
“SABE DE ECONOMIA”, seguidamente como meta final la frase “PROXIMO
GOBERNADOR 2015”.Al margen derecho también se aprecia como responsable
de la publicacion a la persona de nombre Cruz Souffle Maria Isabel.

A tal prueba se le otorga valor indiciario, en términos de lo dispuesto por el articulo
290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, por tratarse de un documento que no fue redargilido ni se acredité su falta
de autenticidad o falsedad del contenido.

¢) Documental Privada.- Consistente en fa impresion a color de la curricula del
denunciado Ernesto Gandara Camou, obtenida de la pagina del Senado, de donde
se obtiene su imagen oficial.

En la documental en cuestion se aprecia que el denunciado Ernesto Gandara
Camou es Senador de la Republica e integra la actual LXII Legislatura, asi como un
perfil de dicho legislador consistente en un resumen de su curricula personal y
profesional. _ ‘ '

d) Documental Privada.- Consistente en la impresién a color de la curricula de la
denunciada Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, obtenida de la pagina del Senado,
de donde se obtiene su imagen oficial.

En la documental en cuestidn se aprecia que la denunciada Claudia Artemiza
Pavlovich Arellano es Senadora de la Republica e integra la actual LXI| Legislatura,
asi como un perfil de dicha legisladora consistente en un resumen de su curricula
personal y profesional.

A dichas pruebas se les otorga valor indiciario, en términos de lo dispuesto por el
articulo 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, por no tratarse de una documental publica, que sin embargo, no fue
redargtiida de falsa, ni se demostré su falta de autenticidad ni se rebatio su
contenido.

e) Documental Privada.- Consistente en la impresion a color de la curricula del
denunciado Antonio FranciscoAstiazaran Gutiérrez, obtenida de la pagina de la

Céamara de Diputados, de donde se obtiene su imagen oficial.

En la documental en cuestidon se aprecia que el denunciado Antonio Francisco
Astiazaran Gutiérrez es Diputado de la Camara de Diputados del Congreso de la
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Unién e integra la actual LXII Legislatura, asi como un perfil de dicho legislador

consistente en un resumen de su curricula personal y profesional.

A dicha prueba se le otorga valor indiciario, en términos de lo dispuesto por el
articulo290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, por fratarse de una documental que no fue redarglida de falsa, ni se
demostré su falta de autenticidad ni se rebatio su contenido.

f) Documental Privada.- Consistente en la impresion a color de la curricula del
denunciado Jests Alberto Cano Velez, obtenida de la pagina electronica de la LXI
legislatura, de donde se obtiene su imagen oficial.

En la documental en cuestion se aprecia que el denunciado Jesus Alberto Cano
Vélez aparece que fue Diputado de la Camara de Diputados del Congreso de la
Unién de la LXI Legislatura, cuyo periodo fue de 2009-2012, asi como un perfil de
dicho legislador consistente en un resumen de su curricula personal y profesional.

A dicha prueba se le otorga valor indiciario, en términos de lo dispuesto por el
articulo290 de la Ley de instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, por tratarse de una documental que no fue redargtiida de falsa, ni se
demostrd su falta de autenticidad ni se rebatid su contenido.

g) Documental Pdablica.- Consistente en copia certificada de fa diligencia de
inspeccion ocular llevada a cabo el 23 de diciembre del 2014 por personal actuante
de la Secretaria Ejecutiva de este H. Instituto dentro del expediente IEE-DAV-
422014,

En la diligencia senalada, se advierte que el Subdirector del Secretario de este
instituto Estatal, hizo constar que en el Bulevar Morelos esqguina con Bulevar Kino,
de esta ciudad Capital, la colocacion de un espectacular de fondo blanco en la parte
central superior hay una leyenda en letras negras y rojas que dice “FUNDACION
CANO VELEZ AYUDO Y ME GUSTA A.C." seguido de unos logotipos de color azul,
naranja, amarillo, rojo y verde, del lado izquierdo inferior una leyenda en letras

negras y rojas que dice “UN ANO MAS DE TRABAJO POR LAS FAMILIAS *

SONORENSES” en la parte central inferior otra leyenda en letras negras y rojas gue
dice “UN ANO MAS DE EXPERIENCIA TRABAJANDO POR SONORA”", en la parte
_inferior derecha otra leyenda en iefras negras y rojas que dice “UN ANO MAS DE
CAPACIDAD PARA GENERAR SOLUCIONES”, y en la parte extrema inferior en
color negro el niimero “2" con la palabra "ANIVERSARIO", en la parie inferior con
fondo naranja hay unas leyendas que no se logran distinguir.

\
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Tal prueba por ser un documento publico tiene pleno valor probatorio, en términos
de lo dispuesto el articulo 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, por haber sido desahogada por un servidor
publico de este Instituto habilitado para tal efecto, con el objeto de dar fe de la
existencia y colocacion en del espectacular referido en el parrafo anterior en el lugar
mencionado.

h) Prueba Teécnica.- Consistente en disco compacto, que contiene video alusivo a
la carrera animada para el proximo gobernador de Sonora, enconirado como

anuncio publicitario en el sitio de internet “Youtube.”

LLa mencionada prueba fue desahogada en la audiencia de pruebas y alegatos que
se llevo a cabo el dia diecinueve de enero del presente afo, en los siguientes
terminos:

“Es un archivo con una duracion de 30 segundos la primera imagen se leen en lefras color
rosa en sus marca tres puntos listos y del fado derecho de la imagen hay cuatro imagenes
en caricatura, tres son del género masculino visten Iraje, una del género femenino viste
traje color rosa los hombres traje cofor gris, una pista de carreras y luego hay un letrero que
dice saca la chamba ofro que dice resultados otro que dice resuelve problemas otro que
dice sabe de economia y ofro que dice proximo gobernador 2015 y unos cuadritos como
una meta o algo asi. Después de listos hay tres puntos fuera signos de admiracion las
caricaturas empiezan a competir a través de la de la pista de carreras saltando cada uno
de los obstaculos y luego una de las caricaturas cae en uno de los obstaculos que dice
resultados otra tropieza contra el que dice resuelve problemas otra contra el obstaculo que
dice sabe de economia y al final lega una caricatura a fa parte de gobernador hay una
siguiente toma hay un fondo negro y como varios puntos de colores y dice el signo de gato
proximo gobernador en letras color blanco; doy por concluida la  inspeccion....”

Tal prueba tiene valor indiciario, en términos de lo dispuesto el articulo 290 de la
Ley de Instituciones y Procedimienios Electorales para el Estado de Sonora, en
tanto que este tipo de probanzas son del tipo. imperfecto, debido a la relativa
facilidad con que pueden confeccionarse vy la dificultad para demostrar las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido ello en atencidén a los
avances tecnolégicos que facilitan la obtencion y edicién de imagenes, videos y
audio.

i) Presuncional.- En su triple aspecto ldgico, legal v humano, en todo lo que
beneficie al denunciante.

Tal prueba tiene valor indiciario, en términos de lo dispuesto el articulo 290 deAa
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.
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i) Bocumentales Privadas: Consistentes en cinco fotografias en blanco y negro las
cuales se describen a continuacién:

‘En la primera fotografia de dibujo humoristico en el cual se aprecia a tres personas de
género masculino y una persona del género femenino, a decir del promovente de los
Ciudadanos Jests Alberto Cano Vélez, Claudia Artemiza Paviovich Arelfano, Antonio
Astiazaran Gutiérrez y Ernesto Gandara Canmou, en el cual alusivamente se encuentran en
una pista de carreras de atfetismo y en dicha imagen se aprecia una valla en letra resaltada
con la frase “sacar la chamba” seguidamente otra valla en letra resaltada con la frase “da
resuftados”, posteriormente ofra valla con la letra resaltada con la frase ‘resuelve
Problemas”, en seguida ofra valla en lelras resaftadas con fa frase “sabe de economia”
seguidamente como meta final la frase “proximo Gobernador 2015" en la segunda
fotografia se aprecia dos dibujos humoristicos presuntamente con las caracteristicas fisicas
def Ciudadano Ernesto Gandara Camou y una fotografia simple aparentemente con las
caracteristicas fisicas del Ciudadano Ernesto Gandara Camou; en la tercera fotografia se
aprecian dos dibujos humoristicos presumiblemente con las caracteristicas fisicas de la
Ciudadana Claudia Artemiza Paviovich Arellano y una fotografia simple aparentemente con
las caracteristicas fisicas de la Ciudadana Claudia Artemiza Paviovich Arellano; una cuarta
fotografia en la cual se aprecia dos dibujos humoristicos supuestamente con las
caracteristicas fisicas del Ciudadano Antonio Astiazaran Gutiérrez y una fotografia simple
aparentemente con las caracteristicas fisicas del Ciudadano Antonio Astiazaran Gutiérrez;
en la quinta fotografia se aprecia dos dibujos humoristicos presuntamente con las
caracteristicas fisicas del Ciudadano José Alberto Cano Vélez, y una fotografia simple con
fas caracteristicas fisicas del Ciudadano José Alberfo Cano Velez;...”

Tal prueba tiene valor indiciario, en términos de lo dispuesto el articulo 290 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, en
tanto que este tipo de probanzas son del tipo imperfecto, debido a la relativa
facilidad con que pueden confeccionarse y la dificultad para demostrar las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido ello en atencidén a los
avances tecnologicos que facilitan fa obtencion y edicion de imagenes.

k} Documentales Privadas.~ consistentes en 12 fotografias en blanco y negro las
cuales se describen a continuacion:

“En la primera fotografia se observa una estructura que contiene una imagen en la cual con
letra resaftada la frase “Fundacion Cano Vélez” "ayudo y me gusta A. C." en la parie inferjor
de la misma frase se aprecia unos recuadros que contienen una figura de una persona
corriendo, en olro cuadro se aprecia la figura de un estetoscopio, en ofro recuadro se
aprecia la figura de un birrete y en otro recuadro se aprecia la figura de una sonrisa en la
parte izquierda de lo anterior relacionado se aprecia fa frase "un afio mas de trabajo por las
Familias Sonorenses”, en la parte inferior de lo anterior la frase “segundo aniversario™ en
la segunda fotografia se observa una estructura de forma vertical que contiene imagenes

divididas en recuadros de las cuales de izquierda a derecha se aprecia un primer recuadyo

gue contiene una imagen en su parle supetior se desprende en letra resaltada fa frase
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“Fundacién Cano Vélez” en la parte inferior de la misma frase se aprecian recuadros que

confiene cada uno diversas figuras aparentemente similares a las anieriores relacionadas,
en fa parte inferior de los mismos en letra resaltada la frase “Trabajo”, un segundo recuadro
que contiene una imagen en su parte superior se desprende en letra resaltada la frase
“Fundacién Cano Vélez”, en la parte inferior de la citada frase se aprecia unos recuadros
contenidos de distintas figuras aparentemente similares a las anteriormente relacionadas,
en la parte inferior de los mismos en lefra resaftada “Experiencia”, en un tercer recuadro se
contiene una imagen que en su parte superior se desprende en leifra resaltada la frase
“Fundacion Cano Vélez", en la parte inferior de la mencionada frase se aprecia unocs
recuadros gue contienen distintas figuras aparentemente similares a las anieriores
relacionadas, en la parte inferior de los mismos en letra resaltada la frase “Capacidad”, un
cuarto recuadro que contiene una imagen y en su parte superior se desprende con letra
resaftada la frase “Fundacion Cano Vélez *, en la parte inferior de la citada frase se aprecia
tnos recuadros de contenidos de distintas figuras aparentemente similares a las anteriores
relacionadas, en la parte inferior de los mismos en lefra resaltada la frase “Honestidad”, en
la tercera fotografia se observa una estructura que contiene un imagen en letra resaltada la
frase que “Cano Vélez”, en la parte inferior de la citada frase se aprecia un recuadro que
contienen cada uno distintas figuras aparentemente similares a las anteriores refacionadas,
una cuarta fotografia se observa una estructura que contiene una imagen en letra resaltada
con la frase “Fundacion Cano Vélez", en la parte inferior de fa citada frase se aprecia unos
recuadros que contienen cada uno distintas figuras aparentemenie similares a fas
anteriores relacionadas, en la parte inferior de los antes mencionados se aprecia en letra
resaltada con fa frase “Trabajo, Experiencia, Capacidad”, en la quinta fotografia se observa
una estructura de forma vertical que contiene imagenes divididas en recuadros de las
cuales de izquierda a derecha se aprecia un primer recuadro que contiene una imagen que
en su parte superior se desprende en letra resaltada la frase “Fundacion Cano Velez”, en
la parte inferior de la de la misma frase se aprecian recuadros que contienen cada uno
diversas figuras aparentemente similares a fas anteriores relacionadas, en fa parte inferior
de los mismos en letra resalfada la frase “Trabajo” un segundo recuadro que contiene una
imagen que en su parte superior se desprende en letra resalfada la frase “Fundacion Cano
Vélez” en la parte inferior de la citada frase se aprecia en los recuadros contenidos de
distintas figuras aparentemente similares a las anteriores relacionadas, en la parte inferior
de fos mismos enleira resaltada “Experiencia”, un tercer recuadro que contiene una imagen
que en su parte superior se desprende en lelra resaltada la frase "Fundacion Cano Vélez”,
en la parte inferior de la mencionada frase se aprecia unos recuadrocs que confienen
distintas figuras aparentemente similares a las anteriores relacionadas. en la parte inferior
de los mismos en letra resaftada la frase “Capacidad’, un cuarto recuadro que contiene una
imagen en su parte superior se desprende en lefra resaftada la frase "Fundacion Cano
Vélez” en la parte inferior de la citada frase se aprecian unos recuadros de contenidos de
distintas figuras aparentemente similares a las anteriores relacionadas, en la parte inferior
de los mismos en lefra resaltada la frase “Honestidad”, en la sexta fotografia se observa
una estructura que contiene un imagen de un espectacular en la que con lefras resaltadas
se observa la frase “Fundacion Cano Vélez”, “Ayudo y me gusta A. C.”, en la parte inferior
de la citada frase se aprecian recuadros que contienen cada uno distintas figuras
aparentemente similares a las anteriores relacionadas, en la parte inferior de lo ante
mencionado se aprecia en letra resaltada con la frase “Trabajo, Experiencia, Capacidad,
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la parte inferior de lo anterior mencionado la frase “segundo aniversario”, en la septima
fotografia se observa una estructura que contiene una imagen de un espectacular en letra
resaltada la frase “Fundacion Cano Vélez”, "Ayudd y me gusta A. C.”, en la parte inferior de
la citada frase se aprecian recuadros que contienen cada uno distintas figuras
aparentemente similares a las anteriores relacionadas, en la parte inferior de lo antes
mencionado se aprecia en letra resaltada con la frase “Trabajo, Experiencia, Capacidad” en
la parte inferior, de lo anterior mencionado la frase “segundo aniversario”, una octava
fotografia se observa una estructura que contiene una imagen en letra resaltada la frase
"Fundacion Cano Vélez”, "Ayudo y me gusta A. C.” en la parte inferior de la citada frase se
aprecia unos recuadros que contienen cada uno distintas figuras aparentementie simifares
a las anteriores relacionadas, en la parte inferior de lo antes mencionado se aprecia en letra
resaltada con la frase “Trabajo, Experiencia, Capacidad®, en la parte inferior de lo anterior
mencionado la frase “segundo aniversario”, en fa novena fotografia se observa una
estructura que contiene una imagen en letra resaltada la frase “Fundacion Cano Velez”,
“Ayudo y me gusta A. C.”, en la parte inferior de la citada frase se aprecia unos recuadros
que contienen cada uno distinias figuras aparentemmente similares a las anteriores
relacionadas, en la parte inferior de lo antes mencionado se aprecia en letra resaftada con
la frase “Trabajo, Experiencia, Capacidad, en la parte inferior de lo anterior Mencionado fa
frase “segundo aniversaric”, en la décima fotografia se observa una estructura de forma
vertical que contiene una imagen divididas en recuadros de las cuales de izquierda a
derecha se aprecia un primer recuadro que contiene una imagen que en su parte superior
se desprende en letra resaltada la frase “Fundacion Cano Vélez”, en la parte inferior de la
de la misma frase se aprecian recuadros que contienen cada uno diversas figuras
aparentemente similares a las anteriores relacionadas, en la parte inferior de los mismos
en letra resaltada la frase "Trabajo” un segundo recuadro que contiene una imagen que en
su parte superior se desprende en letra resaltada la frase "Fundacion Cano Vélez” en la
parte inferior de la citada frase se aprecia en los recuadros contenidos de distintas figuras
aparentemente similares a las anteriores relacionadas, en la parte inferior de los mismos
en letra resaltada “Experiencia” un tercer recuadro que contiene una imagen que en su
parte superior se desprende en letra resaltada la frase “Fundacion Cano Vélez”, en la parte
inferior de la mencionada frase se aprecia unos recuadros que contienen distintas figuras
aparentemente similares a las anteriores relacionadas, en la parite inferior de los mismos
en letra resaltada la frase “Capacidad”, un cuarto recuadro que contiene una imagen en su
parte superior se desprende en letra resaftada la frase “Fundacion Cano Vélez®, en la parte
inferior de la citada frase se aprecian unos recuadros de contenidos de distintas figuras
aparentemente similares a las anteriores relacionadas, en la parte inferior de los mismos
en letra resaltada la frase “Honestidad”, en la onceava fotografia se observa una estructura
gue contiene un Imagen ern la cual con letra resaltada la frase “signo de namero Sonora en
orden” en la parte inferior de fo anterior mencionado la frase “Buscar en Google”, una
doceava fotografia se observa una estructura que contiene una imagen en fa cual en letra
resaltada la Frase “ signo de namero Sonora en Orden” en la parte inferior de lo mencionado
la frase "Buscar en Google”

Tal prueba tiene valor indiciario, en términos de lo dispuesto el articulo 290 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, e
tanto que esie tipo de probanzas son del tipo imperfecto, debido a la relativa
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facilidad con que pueden confeccionarse y la dificultad para demostrar las
falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido ello en atencion a los
avances tecnologicos que facilitan la obtencion y edicion de imagenes

2.- APORTADAS POR LOS DENUNCIADOS

La denunciada Claudia Artemiza Paviovich Arellano, en su escrito de contestacion
a la denuncia exhibid y ofrecio las siguientes pruebas:

a)} Documental Pablica.- Consistente en copia certificada de la escritura publica
26,304, volumen 504, de fecha diez de noviembre de dos mil catorce, otorgada ante
la fe del Notario Publico Numero 97, de esta ciudad, mediante la cual se otorga
poder al ciudadano Rodolfo Arturo Montes de Oca Mena.

Tal prueba, por ser un documento publico, tiene pleno valor probatorio, en términos

. de lo dispuesto el articulo 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos N
Electorales para el Estado de Sonora, por haber sido expedida por una persona \
dotada de fe plblica en el ejercicio de sus funciones, para los efectos de tener
acreditada la personeria de Rodolfo Arturo Montes de Oca Mena para representar 4
a la denunciada. '

b) Instrumental de Actuaciones.- Consistente en todas y cada una de las
actuaciones que obren en el presente asunto y que favorezcan a la denunciada.

Tal prueba tiene valor indiciario, en términos de lo dispuesto el articulo 290 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora. “«N

\
c) Presuncional Legal y Humana.- En todo aquello que beneficie a la denunciada. Q\

Tal prueba tiene valor indiciario, en terminos de lo dispuesto el articulo 290 de ia
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

El denunciado Ernesto Gandara Camou, en su escrito de contestacion a la denuncia
exhibi¢ y ofrecié las siguientes pruebas:

a) Documental Pablica.- Consistente instrumento notarial nimero 25,417, pasado
ante la fe del licenciado Rafael Gastélum Salazar, titular de la notaria niumero 97 en
Hermosilio, mediante el cual se otorga poder para pleitos y cobranzas al ciudadano
Eduardo Rodriguez Monge.

Tal prueba, por ser un documento publico, tiene pleno valor probatorio, en teérminos
de lo dispuesto el articulo 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estade de Sonora, por haber sido expedida por una persona
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dotada de fe publica en el ejercicio de sus funciones, para los efectos de tener
acreditada la personeria de Eduardo Ramirez Monge para representar a la
denunciada.

b) Instrumental de Actuaciones.- En todo lo que favorezca a los intereses del
denunciado.

Tal prueba tiene valor indiciario, en términos de lo dispuesto el articulo 290 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

¢) Presuncional en su doble aspecto legal y humana en todo lo que favorezca los
intereses del denunciado.

Tal prueba tiene valor indiciario, en términos de lo dispuesto el articulo 280 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

Ei denunciado Antonio Francisco Astiazaran Gutiérrez, en su escrito de
contestacion a la denuncia exhibid y ofrecié las siguientes pruebas:

a) Documentales Privadas.- Consistentes en copia simple de la credencial con
fotografia para votar, y constancia que acredita al denunciado como Diputado
Federal por el Distrito 4 del Estado en la presente Legislatura Federal.

A dicha prueba se le otorga valor indiciario, en términos de o dispuesto por el
articulo290 de la Ley de instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, por tratarse de una documental que no fue redargliida de falsa, ni se
demostrd su falta de autenticidad ni se rebatio su contenido.

b} Instrumental de Actuaciones.- Consistente en todas y cada una de las
actuaciones que obren el presente asunto y que beneficien al denunciado.

Tal prueba tiene valor indiciario, en términos de lo dispuesto el articulo 290 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

¢) Presuncional Legal y Humana.- Consistente en todo aquello que beneficie al
denunciado.

Tal prueba tiene valor indiciario, en términos de lo dispuesto el articulo 290 de la
|ey de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

El denunciado Jests Alberto Cano Vélez, en su escrito de contestacion a la
denuncia exhibié y ofrecio las siguientes pruebas: (/
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a) Presuncional I6gica, legal y humana.- Consistente en todo aquello que beneficie
al denunciado.

Tal prueba tiene valor indiciario, en {érminos de lo dispuesto el articulo 290 de la
L ey de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

l.a denunciada Maria Isabel Cruz Souffle, en su escrito de contestacién a la
denuncia exhibi¢ y ofreci6 las siguientes pruebas:

a) Documental Privada.- Consistente en copia simple de la credencial con
fotografia para votar.

A dicha prueba se le otorga valor indiciario, en términos de lo dispuesto por el
articulo290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Sonora, por tratarse de una documental gue no fue redargliida de falsa, ni se
demostro su falta de autenticidad ni se rebatid su contenido.

b) Instrumental de Actuaciones.- Consistente en todas y cada una de las
actuaciones que integran el presente expediente y que beneficien a la denunciada.

Tal prueba tiene valor indiciario, en téerminos de lo dispuesto el articulo 290 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

¢} Presuncional en su triple aspecto, légico, legal y humano.- Consistente en
todas aquellas presunciones que deriven de lo actual en el presente procedimiento
y que beneficie a la denunciada.

Tal prueba tiene valor indiciario, en térmings de lo dispuesto el articulo 290 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora.

3.- DILIGENCIAS ORDENADAS Y DESAHOGADAS POR ESTE INSTITUTO.
a) inspeccion Técnica: Que el dia trece de enero del presente afio llevd a cabo &l
Licenciado Samuel Osiris Tiburcio Ledn, Subdirector del Secretariado del instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, ante la presencia del licenciado
Victor René Silva Torres y el C. Flavio Teran Valencia, con el caracter de
Subdirector del Secretariado y Oficial Notificador respectivamente, ambos adscritos
a la Secretaria Ejecutiva, con el fin de constatar la existencia y contenido de las
paginas electronicas del intenet:

Dhttp://twitter.com/sonoraenorden
http://www.google.com.mx/?gfe rd=cr&ei=8yCwVMSX19bCaAWILoHIDw#q=Y%
3SonecraenORden,
Ihhttp://sil.gobernacion.gob.mx/Librerias/pp Perfill egislador.php?SID=8&Refere
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a=9215931 .- - - -
IVhttp://sil.gobernacion.gob.mx/Librerias/pp Perfill egislador.php?SiD=&Referenci
a=9215901.- - - V)htip://sitl.diputados.gob.mx/L Xl _leg/curricula.php?dipt=323.-- - -

Vi)http://sitl.diputados.gob.mx/LXIl leg/curricula.php?dipt=250.- - - = = = = = o o o o - - -

http://sil.gobernacion.gob.mx/librerias/pp Perfill egislador.php?SiD=&Referencia=9
215931.-

Al acceder a la primera pagina se hizo constar que aparecio la siguiente imagen:
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Al acceder a la tercera pagina se hizo constar que aparecio la siguiente imagen:
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Al acceder a la cuarta pagina se hizo constar que aparecié la siguiente imagen:
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Al acceder a la quinta pagina se hizo constar que aparecio la siguiente imagen:
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Tal prueba, tiene pleno valor probatorio, en términos de lo dispuesto el articulo 290
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora,
por tratarse de una inspeccion desahogada por personal de este Instituto
debidamente habilitado para ello, para los efectos de tener acreditado la existencia
y contenido de las paginas de internet antes referidas.

b) inspecciéon Ocular.- Lievada a cabo el dia quince de enero de este afio por el
Licenciado Samuel Osiris Tiburcio Ledn, Subdirector del Secretariado del Instituto
Estatal en diversos lugares de esta ciudad de Hermosillo, Sonora, con el fin de
verificar la existencia y colocacion de los espectaculares denuncias, diligencia en la
gue se hizo constar que en las direcciones que se indican se encontraron colocados
los siguientes espectaculares objeto de denuncia:

- Boulevard Enrique Mazén Lépez esquina con entrada a la Victoria

Espectacular de aproximadamente cinco metros de largo por tres metros de
altura, el espectaculfar es de fondo blanco en la parte izquierda superior hay una
leyenda en letras negras que dice “FUNDACION’ sequido de otra en letras color
rojas que dicen “CANO VELEZ" en la parte central izquierda hay una leyenda en
lefras negras que dice "AYUDO Y ME GUSTA A.C.” seguido de unos logotipos
de color azul, naranja, amarillo, rojo y verde, el logotipo de color azul tiene la
figura de una persona, el logotipo de color naranja tiene la figura de un
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estetoscopio, el logo de cofor amariflo tiene la figura de una hoja de una planta,
el logotipo de color rojo tiene la figura de un birrete y el logo de color verde tiene
fa figura que simula ser una sonrisa, del lado derecho superior una leyenda en
letras negras que dice “UN ANO MAS DE” seguida de ofra leyenda en la parte
media central en letras rojas que dice “TRABAJQO" y en la parte inferior del mismo
fado derecho en letras negras otra leyenda que dice “POR LAS FAMILIAS
SONORENSES” y en la parte extrema inferior la leyenda que dice “2°
ANIVERSARIO".

- Boulevard Juan Bautista Escalante entre Reforma y Guadalupe Victoria.

Espectacular de aproximadamente cinco metros de largo por tres metros de
aftura, el espectacular es de fondo blanco en la parte central superior hay una
leyenda en letras negras que dice “FUNDACION” seguido de ofra leyenda en
letras color rojo que dice “CANO VELEZ" abajo otra leyenda en letras color negro
que dice "AYUDO Y ME GUSTA A.C.”, en la parte central del espectacular hay
unos logotipos de color azul, naranja, amarillo, rojo y verde, el logotipo de color
azul tiene la figura de una persona, el logotipo de color naranja tiene la figura de
un estetoscopio, el logo de color amariifo tiene la figura de una hoja de una
planta, el logotipo de color rojo tiene la figura de un birrete y el logo de color
verde tiene la figura que simula ser una sonrisa, del lado inferior izquierdo inferior
una leyenda en letras negras y rojas que dice “UN ANO MAS DE TRABAJO POR
LAS FAMILIAS SONORENSES" en la parte central inferior ofra leyenda en lefras
negras y rojas que dice “UN ANO MAS DE EXPERIENCIA TRABAJANDO POR
SONORA’, en la parfe inferior derecha otra leyenda en letras negras y rojas que
dice “UN ANO MAS DE CAPACIDAD PARA GENERAR SOLUCIONES” yen la
parte extrema inferior con letras negras fla feyenda “2° ANIVERSARIO”,

- Boulevard Morelos y Boulevard Rodriguez

Espectacular de aproximadamente cinco metros de largo por tres metros de
altura, el espectacular es de fondo blanco en la parte central superior hay una
leyenda en letras negras que dice “FUNDACION” seguido de otra leyenda en
letras color rojo que dice “CANO VELEZ” abajo otra leyenda en letras color negro
que dice "AYUDO Y ME GUSTA A.C.”, en la parte central del espectacular hay
unos logotipos de color azul, naranja, amariflo, rojo y verde, el logotipo de color
azul tiene la figura de una persona, el logotipo de color naranja tiene la figura de
un estetoscopio, el logo de color amarillo tiene la figura de una hoja de una
planta, el logotipo de color rojo tiene la figura de un birrete y el logo de color
verde tiene la figura que simula ser una sonrisa, del lado inferior izquierdo inferior
una leyenda en letras negras y rojas que dice “UN ANO MAS DE TRABAJO POR
LAS FAMILIAS SONORENSES” en la parte central inferior otra leyenda en lefras
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negras y rojas que dice “UN ANO MAS DE EXPERIENCIA TRABAJANDO POR
SONORA’, en la parte inferior derecha ofra leyenda en lefras negras y rojas gue
dice “UN ANO MAS DE CAPACIDAD PARA GENERAR SOLUCIONES”, y en la
parte extrema inferior con letras negras la leyenda “2° ANIVERSARIO’.

- Boulevard Morelos esquina con Justo Sierra.

Espectacular de aproximadamente cinco metros de largo por fres metros de
altura, el espectacular es de fondo blanco en la parte central superior hay una
leyenda en letras negras que dice “FUNDACION” seguido de otra leyenda en
letras color rojo que dice “CANO VELEZ" abajo otra leyenda en letras color negro
que dice "AYUDO Y ME GUSTA A.C.", en la parte central del espectacular hay
unos flogotipos de color azul, naranja, amarillo, rojo y verde, el logotipo de color
azul tiene la figura de una persona, el logotipo de color naranja tiene la figura de
un estetoscopio, el logo de color amarillo tiene la figura de una hoja de una
planta, el logotipo de color rojo tiene la figura de un birrete y el logo de color
verde tiene la figura que simula ser una sonrisa, del lado inferior izquierdo inferior
una leyenda en leiras negras y rojas que dice “UN ANO MAS DE TRABAJO POR
LAS FAMILIAS SONORENSES” en la parte central inferior otra leyenda en lefras
negras y rojas que dice “UN ANO MAS DE EXPERIENCIA TRABAJANDO POR
SONORA’, en la parte inferior derecha otra leyenda en lefras negras y rojas que
dice “UN ANO MAS DE CAPACIDAD PARA GENERAR SOLUCIONES”, y en la
parte extrema inferior con letras negras la leyenda “2° ANIVERSARIO”,

- Boulevard Morelos esquina con Paseo de la Castana.

Espectacular de aproximadamente cinco metros de largo por tres mefros de
altura, el espectacular es de fondo blanco en la parte central superior hay una
leyenda en letras negras que dice “FUNDACION” seguido de otra leyenda en
letras color rojo que dice “CANO VELEZ" abajo otra leyenda en letras color negro
que dice "AYUDO Y ME GUSTA A.C.7, en la parte central del espectacular hay
unos logotipos de color azul, naranja, amarillo, rojo y verde, el logotipo de color
azul tiene la figura de una persona, el logotipo de color naranja fiene la figura de
un estetoscopio, ef logo de color amarillo tiene la figura de una hoja de una
planta, el logotipo de color rojo tiene la figura de un birrete y el logo de color
verde tiene la figura que simula ser una sonrisa, del lado inferior izquierdo inferior
una leyenda en letras negras y rojas que dice “UN ANO MAS DE TRABAJO POR
LAS FAMILIAS SONORENSES” en la parte central inferior ofra leyenda en letras
negras y rojas que dice “UN ANO MAS DE EXPERIENCIA TRABAJANDO POR
SONORA”, en la parte inferior derecha otra leyenda en lefras negras y rojas que
dice “UN ANO MAS DE CAPACIDAD PARA GENERAR SOLUCIONES”, yen la
parte extrema inferior con letras negras la feyenda “2° ANIVERSARIO”. (/
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- Boulevard Rodriguez esquina con Nuevo Ledn

Espectacular de aproximadamente cinco metros de largo por tres metros de
aftura, el espectacular es de fondo blanco en la parte central superior hay una
leyenda en letras negras que dice “FUNDACION” seguido de otra leyenda en
letras color rofo que dice “CANO VELEZ” abajo ofra leyenda en letras color negro
que dice ‘AYUDO Y ME GUSTA A.C.”, en la parte central del espectacular hay
unos logotipos de color azul, naranja, amarillo, rojo y verde, el logotipo de color
azul tiene la figura de una persona, el logotipo de color naranja tiene la figura de
un estetoscopio, el logo de color amarillo tiene la figura de una hoja de una
planta, el logotipo de color rojo tiene la figura de un birrete y el logo de color
verde tiene la figura que simula ser una sonrisa, del lado inferior izquierdo inferior
una leyenda en letras negras y rojas gue dice “UN ANO MAS DE TRABAJO POR
LAS FAMILIAS SONORENSES" en la parte central inferior otra leyenda en letras
negras y rojas que dice “UN ANO MAS DE EXPERIENCIA TRABAJANDO POR t\\{ﬁ\

SONORA’, en la parte inferior derecha otra leyenda en letras negras y rojas que {-\‘
dice “UN ANO MAS DE CAPACIDAD PARA GENERAR SOLUCIONES”, y en la i
parte extrema inferior con letras negras la leyenda "2° ANIVERSARIO” r _
B
\
- Boulevard Solidaridad entre Villa de Seris y Palo Verde. \\ y

Cuatro espectaculares que son de fondo blanco y son iguales en su contenido,

en la parte central superior hay una leyenda en letras negras que dice

‘FUNDACION” seguido de otra leyenda en letras color rojo que dice “CANO

VELEZ” abajo ofra leyenda en letras color negro que dice “AYUDO Y ME GUSTA

A.C.”", en la parte central del espectacular hay unos logotipos de color azul, [“
naranja, amariflo, rojo y verde, el logotipo de color azul tiene la figura de una 6\
persona, el logotipo de color naranja tiene la figura de un estetoscopio, el logo

de color amarillo tiene la figura de una hoja de una planta, e/ logotipo de color
rojo tiene la figura de un birrete y el logo de color verde tiene la figura gue simula
ser una sonrisa, def lado inferior izquierdo inferior una leyenda en letras negras
y rojas que dice ‘UN ANO MAS DE TRABAJO POR LAS FAMILIAS
SONORENSES” en la parte central inferior ofra leyenda en letras negras y rojas
que dice “UN ANO MAS DE EXPERIENCIA TRABAJANDO POR SONORA’, en
la parte inferior derecha otra leyenda en letras negras y rojas que dice “UN ANO
MAS DE CAPACIDAD PARA GENERAR SOLUCIONES”, y en la parte extrema
inferior con letras negras la leyenda “2° ANIVERSARIO”.

- Boulevard Morelos esquina con Paseo de la Castafia.

Espectacular de aproximadamente cinco metros de largo por fres metros de
gc—n’fura, ef espectacular es de fondo blanco en la parte superior derecha se ve una
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leyenda en diversos colores azul, rojo, amarillo, verde que pareciera ser que dice
‘GOOGLE” en la parte central del espectacular en lefras negras la siguiente
leyenda "#SONORAENORDEN", en la parte inferior derecha en letras negras la
feyenda "BUSCAR CON GOOGLE”,

- Boulevard Rodriguez esquina con Nuevo Ledn.

Espectacular de aproximadamente cinco melros de largo por tres metros de
altura, el espectacular es de fondo blanco en la parte superior derecha se ve una
leyenda en diversos colores azul, rojo, amarillo, verde que pareciera ser que dice
‘GOOGLE” en la parte central del espectacular en lefras negras la siguiente
leyenda “#SONORAENORDEN’, en fa parte inferior derecha en lefras negras la
leyenda "‘BUSCAR CON GOOGLE.

También se hizo constar en la diligencia sefialada que no se encontré la colocacion \A
de espectaculares denunciados en los siguientes domicilios: Boulevard Enrigque ' 1
Mazon Lépez esquina con Pilares, Boulevard José Lopez Portillo esquina con \
General Pifa y Boulevard Luis Encinas esguina con Américas N
\
- Dicha inspeccién, por haber sido desahogada por personal de este Instituto \\f\

debidamente habilitados para ello, tiene pleno valor probatorio, en términos de lo
dispuesto el articulo 290 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora, para los efectos de tener acreditado la existencia y
colocacién en los diversos domicilios de la Ciudad de Hermosillo de los
espectaculares anies sefalados, cuyo contenido fue descrito; asi como la N
inexistencia de los espectaculares denuncias en los tres domicilios antes referidos. (\N
Del material probatorio que obra en los autos, y que fue admitido por la Comision (j\
de Denuncias y relatado en los parrafos que anteceden, valorados atendiendo a las
reglas de la logica, de la sana critica y de ia experiencia, en su conjunto tienen valor
probatoric pleno para la acreditacion de lo siguiente:

La publicacion en el periédico “El Imparcial, seccion general, pagina 11(once) de la
edicion del miércoles siete de enerc del dos mil quince de una insercion o publicidad
denunciada y cuya descripcidn se hizo en el apartado de pruebas correspondiente
La existencia y colocacion de los espectaculares denunciados en los domicilios y
con el contenido que fueron descritos en el apartado de pruebas correspondiente.

La calidad de servidores publicos de los CC. Claudia Artemiza Pavlovich Arellano y
Ernesto Gandara Camou, asi como del C. Antonio Francisco Astiazaran Gutiérrez,
como Senadores los dos primeros y Diputado Federal el tercero de ellos, calidad
que los propios denunciados reconocen en su escrito de contestacion a la denuncia
interpuesta en su conira. Sin que se haya acreditado la calidad de servidor publico
del denunciado Jests Alberto Cano Vélez, pues no obstanie de que el partido /
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denunciante ofrecié como prueba impresion a color de la curricula del denunciatitres=

Jesus Alberto Cano Vélez, obtenida de la pagina electronica de la Camara de
Diputados, LXI legislatura, de donde se obtiene su imagen oficial, contenido de la
impresidén cuya existencia fue constatada mediante la inspeccion técnica que se
llevd a cabo el dia trece de enero de este ano, lo anterior en razén de que dichos
medios de prueba son insuficientes para acreditar que el denunciado mencionado
en la actualidad es servidor ptblico, ya que la informacion contenida en la pagina
de internet sefalada hacen referencia a que el ciudadano Jesus Alberto Cano Vélez
fue diputado federa! en la LXl Legislatura, de donde se infiere que dicho denunciado
fue diputado y servidor publico del Congreso de la Unidn en el periodo 2008-2012,
que correspondio al ejercicio de la Legislatura precitada, sin que exista otra diversa
prueba en autos mediante |a cual se advierta que el denunciado Jests Alberto Cano
Velez actualmente sea integrante de la actual LXIl Legislatura del Congreso de la
Unién comprende el periodo 2012-2015, o sea servidor publico de otra ente publico.

Por ofro lado, de los medios de prueba antes resefiados, no se logra sostener por
acreditada la existencia de la propaganda que segun el partido denunciante fue
difundida en el portal de la pagina de internet “Youtube” consistente en un video
cuyo contenido fue descrito en el apartado de pruebas correspondiente, pues si bien
el denunciante para probar su dicho aport6 la prueba tecnica consistente en un disco
compacto en el que se contiene dicho video, tal medio probatorio tiene un valor
indiciario segin se razono en lineas anieriores, este tipo de probanzas son del tipo
imperfecto, debido a la relativa facilidad con que pueden confeccionarse y la
dificultad para demostrar las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber
sufrido ello en atencién a los avances tecnologicos que facilitan la obtencion y
edicion de imagenes, videos y audio, por lo cual a efecto de que este tipo de
- probanzas adquieran un mayor valor convictivo requieren de verse apoyados por
otro tipo de medios de prueba, aspecto que no acontecié en el caso a estudio, pues
ningun medio adicional a 1a propia prueba técnica fue ofrecido por el denunciante
para corroborar o robustecer la existencia del video presuntamente difundido en
“youtube”.

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO. PROPAGANDA CON FINES DE PROMOCION
PERSONALIZADA.- En este apartado se analizara si los hechos imputados,
relativos a la difusion de propaganda cuya existencia se acredito, constituyen o no
promocidn personalizada de los denunciados y, por tanto, una violacion a lo previsto
en el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 275, fraccion lI, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Sonora.

Al respecto, el octavo parrafo del articulo 134 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, dispone que la propaganda, bajo cualquier modalidad /
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de comunicacion social, que difundan como tales, los poderes publicos, los érgan
autonomos, las dependencias y entidades de la administracion pablica y cualquier
otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacién social, asimismo gque en ningun caso esta
propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocidn personalizada de cualquier servidor publico.

Por su parte, el articulo 275, fraccién il, dispone que constituyen infracciones de las
autoridades, los empleados o servidores publicos de cualquiera de los Poderes del
Estado, organos de gobierno municipal, 6rganos auténomos o de cualquier ente
publico, entre ofras, la difusion de propaganda, durante los procesos electorales, en
cualquier medio de comunicacion social, que contravenga lo dispuesto en el parrafo
octavo del articulo 134 de {a Constitucion Federal.

Conforme al texto del precepto constitucional y disposicion legal referidos, y a ios
criterios sostenidos por la Sala Superior del Tribunal del Poder Judicial de la
Federacion, para que se actualicen ios supuestos previstos en los mismos y se
incurra en la infraccion relativa es necesario:

a) Que el sujeto denunciado tenga la calidad de servidor publico, ya sea de la
Federacion, del Estado o municipios, de los érganos auténomos o cualquier ente
publico; '

b) Que se esté ante la presencia de una propaganda electoral;

¢) Que dicha propaganda se hubiese difundido bajo cualquier modalidad de medio
de comunicacion social, pagada con recursos publicos;

d) Que en la propaganda se incluyan nombres, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocion personalizada de un funcionario ptiblico con fines politico-
electorales;

e) Que la propaganda pueda influir en la equidad en la competencia electoral.

De un analisis de las constancias de autos, este Consejo General, determina que
en el caso concreto no se reunen todos los elementos configurativos de la infraccion
en estudio, por [as consideraciones siguientes.

Con relacion al primer elemento, referido a la calidad de servidor publico del
denunciado, si bien se encuentra acreditado respecto a los denunciados Claudia
Artemiza Paviovich Arellano, Emesto Gandara Camou y AntonioFrancisco
Astiazaran Gutiérrez, quienes los dos primeros son Senadores de la Republica y el
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tercero es Diputado Federal, sin embargo, respecto de eliocs no se acreditari®los
demas elementos configurativos de la infraccion denunciada consistente en
promogcion personalizada, relativos a la existencia de una propaganda electoral, que
se hubiese difundido bajo cualquier modalidad de medio de comunicacién social
pagada con recursos publicos, que incluya expresiones o simbolos que impliquen
promocion personalizada con fines electorales y que pueda infiuir en la competencia
electoral.

En efecto, la propaganda institucional a la que se refiere el articulo 134 de la
Constitucion Federal se caracteriza por la difusion de informacién institucional con
fines informativos por parte de alglin ente publico, sin que implique promocion
personalizada de cualquier servidor pliblico; y en el caso concreto, ni la insercidon o
publicidad denunciada y publicada en el peridédico El Imparcial del siete de enero
del presente afio, ni los espectaculares denunciados y colocados en diversos
lugares de la ciudad de Hermosillo, contienen informacién alguna de caracter
institucional, ya sea del Senado de la Republica o de la Camara de Diputados del
Congreso de la Union, como tampoco contiene alguna alusion o simbolo o logo que
identifiqgue a esos entes publicos, de tal forma que se advierta de ello que se trata
de una propaganda institucional. Por el contrario, la Unica informacion que contiene
la publicidad referida alude a presuntas cualidades (Saca la chamba, da resultados,
resuelve problemas, sabe de economia) contenidas en ios obstaculos colocados en
la pista de carreras que al parecer pertenecen a alguno de los personajes
caricaturizados a que se refiere la publicidad, asi como la frase “préximo gobernador
2015” que constituye la meta de la carrera, y los espectaculares denunciados solo
contienen informacion relativa a la Fundacion Cano Vélez Ayudo y me Gusta, A. C,
al segundo aniversario y a las caracteristicas o cualidades que atribuyen se le
atribuyen a dicha fundacion, asi como a una frase que constituye una pagina de
internet, de lo que se aprecia claramente que no aluden a informacién de institucion
0 ente publico alguno.

De igual forma, ni en la insercién publicada en el medio de prensa mencionado ni
en los espectaculares denunciados se contiene el nombre o imagen de los
denunciados Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, Ernesto Gandara Camou vy
Antonio FranciscoAstiazaran Gutiérrez, o algun otro elemento que los identifique, si
bien en la insercion referida aparecen cuatro personas o personajes caricaturizados
que en el parecer del partido denunciante corresponden a cuatro de los
denunciados, lo que pretende probar con los comparativos de las imagenes
caricaturizadas contenidas en la publicidad denunciada con las imagenes reales d
los denunciados, tomadas de las paginas oficiales del Senado de la Republica y la
Camara de Diputados, sin embargo, tales pruebas aportadas por el partide
denunciante son insuficientes para acreditar la identidad pretendida, en razén de
que el termino imagen del servidor publico contenido en el articylo 134
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Constitucional Federal tiene una connotacion distinta al término caricatura o
caricaturizacion de determinadas perscnas. Ello es asi, porque de acuerdo con el
Diccionario de la Lengua Espafola de la Real Academia Espafola el término
‘imagen” tiene los siguientes significados:(Del lat. imago, -inis).1. f Figura,
representacion, semejanza y apariencia de algo.2. f. Estatua, efigie o pintura de una
divinidad o de un personaje sagrado.3. f. Opt. Reproduccion de la figura de un objeto
por la combinacion de los rayos de fuz que proceden de é/.4. f. Ret. Representacion
viva y eficaz de una intuicion o visién poética por medio del lenguaje. De dicha
definicion se infiere gue por imagen de un servidor publico debe ser entendida como
aquella que sea fo mas semejante al funcionario que representa que permite su
identificacion para cualquier integrante de la sociedad.

Por el contrario, la caricatura o caricaturizacion, segun el Diccionario citado,
constituye un dibujo satirico en que se deforman o distorsionan las facciones y el
aspecto de alguien; ahora bien, la caricatura puede ser el resultado de la mirada \*J
particular de su autor, que puede no coingcidir con la de las demas personas, por lo %
cual los rasgos impresos en una caricatura para su autor pueden coincidir y
-representar a determinada persona, pero para las demas personas pueden .
representar a una persona diferente, segin su particular apreciacion de ias \ V
facciones de la caricatura, de ahi que las caricaturas contenidas en la publicidad no LA
necesariamente tienen identidad con las imagenes oficiales de los denunciados ni
representan a los mismos, por o que no puede hablarse de promocion
personalizada, a través de la difusién de la imagen, de los denunciados antes
referidos. De otra parte, si bien en la mayoria de los espectaculares denunciados
contienen las palabras Cano Vélez, que coinciden con los apeliidos de uno de los
denunciados —Jesus Alberto Cano Vélez- dichas palabras forman parte del nombre
de la Fundacién a la que se refieren los espectaculares, denominada “Cano Vélez
Ayudo y me Gusta A. C.”, que al pertenecer a una persona moral constituye un
nombre distinto al del denunciado; y el resto de los espectaculares, solo contienen
ta palabra “GOOGLE” y las frases “‘#SONORAENORDEN” y “BUSCAR CON
GOOGLE".

Pero aun en el supuesto de que las caricaturas que aparecen en la publicidad
denunciada representaren las imagenes de los denunciados, o sean las imagenes
de los mismos, y de que las palabras que forman parte del nombre de la Fundacion
referidas se refieran o aludan al nombre del denunciado Jesus Alberto Cano Vélez,
de cualquier forma tales imagenes o nombres no se contienen en una propaganda
institucional, pues, como se ha dicho, la propaganda denunciada no tiene las
caracteristicas de aquélla.

Asimismo, tampoco existe evidencia en el presente procedimiento para estimar que
la propaganda denunciada, esto es, la insercidn publicada en el medio de prensa
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mencionado y la colocacion de los espectaculares denunciados, hayan sido
contratados o pagados con recursos publicos, en este caso con recursos del
Senado de la Republico o de la Camara de Diputados del Congreso de la Union a
los que pertenecen los servidores publicos antes referidos; por el contrario, de las
pruebas que obran en autos se advierte que existen indicios (que no constituyen
prueba plena) de que la propaganda fue contratada con recursos privados al
aparecer como responsables de las mismas un particular y una asociacion o
fundacion, respectivamente.

Por ofra parte, en los autos no existe prueba alguna de la que se advierta que los
denunciados aspiren o pretendan ser candidatos al cargo de Gobernador del Estado
o a cualquier otro cargo publico, de tal forma que por dicha circunstancia se pueda
considerar que tienen la intencion o proposito de promocionar su imagen o nombre
con esos fines electorales, y se pueda realizar una vinculacion de ello con la
propaganda denunciada, para que ésta se pudiera conceptualizar con contenido
electoral.

De lo anterior se deriva que la propaganda denunciada, tampoco puede tener el
propésito de influir en la competencia electoral. Ademas, dicho elemento de la
infraccién no se encuentra acreditado con los elementos probatorios existentes en
el procedimiento.

Respecto de los denunciados Jesis Alberto Cano Vélez y Maria isabel Cruz Soufflé,
debe decirse que al no estar acreditado en autos con prueba alguna que tengan la
calidad de servidores publicos, de elio se tiene que tales denunciados no
constituyen sujetos de infraccion, en los términos del articulo 268 de la Ley electoral
local, de los actos denunciados consistentes en promocion personalizada, cuyo
presupuesto esencial, requiere que los denunciados por dicha infraccién sean
servidores publicos.

En adicion a lo expresado, es de sehalarse en relacion con los denunciados
referidos que, en todo caso, les resultan aplicables en lo conducente las
consideraciones antes expuestas respecto de los diversos denunciados, y en

relacion con la denunciada Maria Isabel Cruz Souffié debe tenerse en cuenta que

ninguna de la propaganda denunciada contiene su imagen o nombre, o algin
elemento que la identifique o pueda representarla, en los términos previstos por el
articulo 134 constitucional, de lo cual pueda derivarse promocion personalizada
alguna.

Asi, al no haberse acreditado que los CC. Jesis Alberto Cano Vélez y Maria lsabel
Cruz Soufflé son servidores pablicos, entonces resulta que éstos no son sujetos de
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infraccion, al no actualizarse, la totalidad de los element
infraccion denunciada.

Finalmente debe sefialarse que en el caso de la denunciada Maria Isabel Cruz
Soufflé, ni su nombre ni su imagen aparecen en el contenido de la publicidad
denunciada, motivo por el cual no puede afirmarse que incurrid en promocion
personalizada.

Bajo tales consideraciones, este Consejo General arriba a la conclusion que en el
presente procedimiento no se encuentra acreditada fa promocion personalizada
denunciada que se atribuye a los servidores publicos Claudia Artemiza Paviovich
Arellano, Ernesto Gandara Camou y Antonio FranciscoAstiazaran Gutiérrez, y a los
ciudadanos Jesus Alberto Canc Vélez y Maria [sabel Cruz Soufflé, ni, por tanto, se
acredita infraccion o violacion alguna a lo dispuesto por los articulos 134 de la
Constitucion Politica Federal y 275, fraccion If, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora. \\‘\‘{%
SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO. ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPARNA | |
ELECTORAL.- En este apartade se abordara el analisis de si la difusion de la \
propaganda cuya existencia se acredito en autos, constituyen o no la realizacion de

actos anticipados de precampafia y campafia electoral por parte de los denunciados VA

Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, Ernesto Gandara Camou, Antonio
FranciscoAstiazaran Gutiérrez, JeslUs Alberto Cano Vélez y Maria isabel Cruz
Souffle, y si contravienen los articulos los articulos 183, 208 y 271, fraccion |, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora

Respecto a los actos anticipados de precampafa electoral, resulta preciso citar los

preceptos relativos de la normatividad electoral local, los cuales son del tenor
siguiente:

Articulo 4.- ...

XXXI.- Actos anticipados de precampafia: las expresiones que se realicen,
bajo cualquier modalidad y en cualquier momento, durante el lapso que va
desde el inicio del proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inicio
de las precampanas que contengan llamados expresos af voto en contra o a
favor de una precandidatura;

Articulo 183.- Se enliende por precamparia elecforal, el conjunto de actos
que realizan los partidos politicos, sus militantes y los precandidatos a
candidaturas a cargos de efeccion popular debidamente registrados por cada
partido politico.

Se entiende por actos de precampafia electoral, las reuniones publicas,
asambleas, marchas y, en general, aquéllos en gue Jos precandidatos a una




Al respecto,

\

candidatura se dirigen a los militantes, simpatizalifEvees en
general, con el objetivo de obiener su respaldo para ser postulado como
candidato a un cargo de eleccion popular.

Se entiende por propaganda de precamparia electoral, el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante el periodo establecido por esta Ley y el que sefiale la convocaloria
respectiva, difunden los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion
papular con el proposito de dar a conocer sus propuesias. La propaganda de
precampana deberd senalar, de manera expresa, por medios graficos y
auditivos, la calidad de precandidato de quien es promovido.

Por su parte el articulo 7, fraccion lil, del Reglamento de Denuncias contra Actos
Violatorios a la Ley Electoral Local dispone lo siguiente:

Articuflo 7.- ...

. Actos anticipados de precampania; ef conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones, expresiones, asi como las reuniones
publicas, asambleas, marchas y en general aguellos en que Jos aspirantes o
precandidatos a una candidatura se dirijan a los afiliados, simpatizantes o al
electorado en general, con el objetivo de obtener su respaldo para ser
postulados como candidatos a un cargo de eleccion popular, anfes de la fecha
de inicio de las precampafias.

De los preceptos citados se desprende que los elementos que deben concurrir para
tener por acreditados los actos anticipados de precampafia electoral, que se
denuncian en contra de la denunciada Diputada Federal Damian Zepeda Vidales,
son los siguientes:

a) Que los actos denunciados sean realizados por un o aspirante, un precandidato o

candidato a un cargo de eleccion popular;

b} Que los actos denunciados tengan como propésito fundamental promover al aspirante
mediante la realizacién de diversas acciones o actos, con gf fin de buscar entre los
milifantes o simpatizantes de un partido, o el electorado en general, apoyo para
obtener la nominacion o posiulacion como candidato a un cargo de eleccion popular;

y

¢) Que los actos denunciados acontezcan durante el lapso que va desde el inicio del
proceso electoral hasta antes del plazo legal para el inicio de las precampanias.
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Federacion, ha establecido en forma reiterada criterios en el sentido de que los
actos anticipados de precampafia gue constituyen una infraccion atribuible a los




partidos politicos aspirantes, precandidatos o candidato cargo®=te eleccion
popular, son aguellos que tienen las caracteristicas propias de los actos legalmente
autorizados para las precampahas electorales, pero que se emiten fuera de los
periodos legalmente establecidos. En relacion con las precampanas electorales, ha
dicho el 6rgano jurisdiccional sefialado, los mismos constituyen el conjunto de actos
gue realizan los partidos politicos, sus militantes y los precandidatos a candidaturas
a cargos de eleccion popular debidamente registrados por cada partido. Asimismo,
se entiende por actos de precampana electoral Ias reuniones publicas, asambleas,
marchas y en general aquellos en gue los precandidatos a una candidatura se
dirigen a los afiliados, simpatizantes o al electorado en general, con el objetivo de
obtener su respaido para ser postulado como candidato a un cargo de eleccién
popular. Por otra parte, tambien ha establecido que por propaganda de precampana
se entiende el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante el pericdo autorizado por la legislacion
electoral y el que sefale la convocatoria respectiva, difunden los precandidatos a
candidaturas a cargos de eleccion popular con el proposito de dar a conocer sus
propuestas. Asimismo, tales definiciones, permiten concluir que el propésito de los
actos de precampana es el de obtener el respaldo de la ciudadania para ser
postulado como candidato a un cargo de eleccion popular y dar a conocer las
propuestas del interesado.

De lo expuesto, se sigue que los actos anticipados de precampafia que estan
prohibidos, deben tener las caracteristicas principales de los que estan permitidos,
con la Gnica diferencia, que de los prohibidos se emiten fuera del periodo legal de
precampanas.

En la especie, se estima que todos y cada uno de elementos configurativos de la
infraccion denunciada no se actualizan en el presente procedimiento, como se vera
a continuacion.

Del analisis del contenido de los espectaculares denunciados se puede claramente
advertir que no tienen las caracteristicas definitorias de los acios anticipados de
precampafia electoral.

En efecto, en la propaganda denunciada no se contiene elemento alguno en el
sentido de que los denunciados CC. Claudia Artemiza Paviovich Arellano, Ernesto
Gandara Camou, Antonio Francisco Francisco Astiazaran Gutierrez, Jesus Alberto
Cano Vélez y Maria Isabel Cruz Soufflé, se dirijan a los militantes de su partido o a
la ciudadania en general con la finalidad de buscar su apoyo para alcanzar u obtener
ta nominacién o postulacion, dentro de un proceso de eleccion interna partidista,
como candidato de determinado partido politico, con la finalidad de contender para
un cargo de eleccion popular.
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Por el contrario, como ya se expuso, la propaganda denunciada contiene, por una
parte, la difusion de una caricatura en la que se observan los dibujos de cuatro
personas o personajes caricaturizados, tres de género masculino y uno de género
femenino, que se encuentran en el punto de partida de una pista de carrera de
atletismo, y a lo largo de la pistase aprecia cuatro vallas a cierta distancia una de la
otra que contienen en letra resaltada las siguientes frases: “SACA LA CHAMBA”,
‘DA RESULTADOS", “RESUELVE PROBLEMAS” “SABE DE ECONOMIA”,
seguidamente como meta final la frase “PROXIMO GOBERNADOR 2015% en el
margen derecho del dibujo también se aprecia como responsable de la publicacion
la persona de nombre Cruz Souffle Maria Isabel, y por otra parte, la difusion del
segundo aniversario de una Fundacion denominada “Cano Vélez Ayudo y me Gusta
A. C"y las cualidades o actividades que le caracterizan, asi como una pagina de
internet que se sugiere buscarla en google, sin que en el dibujo o espectaculares
sefialados se haga referencia al nombre o imagen los denunciados con el propésito
antes referido.

Si bien el partido denunciante aduce que las cuatro personas caricaturizadas que
aparecen en la publicidad denunciada corresponden a los denunciados Claudia
Artemiza  Pavlovich  Arellano, Emesto  Gandara Camou,  Antonio
FranciscoAstiazaran Gutiérrez, Jesus Alberto Cano Vélez, lo cierto es que, como se
expuso en el considerando anterior, la coincidencia o identidad entre ellos no se
encuentra fehacientemente acreditada en autos, toda vez que la caricatura
constituye un dibujo satirico en que se distorsionan las facciones y el aspecto de
alguien, deformacion que refleja la mirada o apreciacion muy particular del autor de
la caricatura y, por ello, para las demas personas que la observen tales rasgos
pueden representar a una persona distinta a la que considera el autor de la
caricatura; en ese sentido, es dable concluir que las caricaturas contenidas en la
publicidad no necesariamente representan o tienen identidad con las imagenes de
los denunciados sefialados, de ahi que no pueda considerarse que con la difusion
de la publicidad en cuestién éstos difundieron, por si o por interposita persona, su
imagen con el fin de anticiparse a la precampafia electoral, sin que el partido politico
al que supuestamente pertenecen haya convocado a una eleccion interna para
definir al candidato para Gobernador.

En el caso de la denunciada Maria Isabel Cruz Soufflé, debe destacarse que ni su
nombre ni su imagen aparecen en el contenido de la publicidad denunciada, razén
por la cual no puede estimarse que con dicha insercion se promueva con fines
electorales, particularmente para obtener alguna candidatura de eleccion popular —
para Gobernador--, si bien en dicha publicacién aparece en forma marginal el
nombre de la denunciada como responsable de la misma, circunstancia que, con
independencia de tal denunciada niega haber realizado la contratacion de la
publicidad, en forma alguna constituye un elemgpto configurativo de la infraccion
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denunciada en examen, razon por la cual no puede estimarse - con dicha
insercion se promueva con fines electorales, particularmente para obtener alguna
candidatura de eleccion popular.

Por lo que se refiere a los espectaculares denunciados, si bien en la mayoria de
ellos se contienen las palabras Cano Velez, que coinciden con los apellidos del
denunciado Jesus Alberto Cano Vélez, lo cierto es, como ya se dijo, que tales
palabras forman parte del nombre de la Fundacion a la que se refieren los
espectaculares, denominada “Cano Vélez Ayudo y me Gusta A. C.”, por lo cual el
nombre de dicha asociacién no puede confundirse con el nombre y apellidos del
denunciado referido. Por otra parie, no existe prueba alguna en autos de la que se
advierta alguna vinculacion entre fa fundacion sefalada y el denunciado Jesus
Alberto Cano Vélez, de la que se pueda derivar que éste dltimo promueve su
nombre a través de dicha fundacion. En ese sentido, desde cualquier punto de vista
no puede estimarse que el mencionado denunciado, mediante los espectaculares
denunciados, promueva su nombre y, a través de éste, su imagen con el fines
electorales para obtener una candidatura al cargo del Gobernador del Estado.

De la misma forma, contrario a lo sostenido por el denunciante, de los
espectaculares en las gque se anuncia una pagina de internet -~
“#SONORAENORDEN"--para ser buscada en google, no se puede desprender que
el denunciado Jesus Alberto Cano Vélez se promociona para obtener una
candidatura al cargo antes senalado, por el hecho de que en la busqueda de dicha
pagina resulten varias ligas que hacen alusion al denunciado, lo anterior porque los
espectaculares denunciados en si mismos no tienen contenido electoral alguno que
resulte directamente a la vista de la ciudadania en general.

Por otra parte no existe prueba alguna de la que se advierta que los denunciados
hubiesen contratado ¢ pagado la propaganda denunciada, como tampoco existe
evidencia de la gue se desprenda que los denunciados aspiren o pretendan ser
candidatos al cargo de Gobernador del Estado o a cualguier otro cargo publico, de
tal forma que por dicha circunstancia se pueda considerar que tienen la intencién o
propésito de promocionar su imagen o nombre con esos fines electorales, a través
de la propaganda denunciada.

Bajo tales consideraciones, se concluye que los actos denunciados no tuvieron el
propodsito o finalidad caracteristicos de los actos anticipados de precampaia y, por
lo mismo, no se actualizan ios supuestos configurativos de la infraccion relativa.

Por lo tanto, en el presente caso no se encueniran acreditados los elementos
configurativos de la infraccion consistente en actos anticipados de precampana
electoral, denunciada en contra deClaudia Artemiza Pavlovich Arellano, Ernesto
Gandara Camou, Antonio Francisco Astiazaran Gutiérrez, Jesus Alberto Cano Vélez




y Maria Isabel Cruz Soufflé, ni la violacién a lo previsto por I0% articulos 183 y 271,
fraccion |, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, por lo cual resulta infundada la denuncia en ese sentido en el presente
procedimiento especial sancionador.

Por otra parte, focante a los actos anticipados de campafia elecioral que se
denuncian, resulta preciso citar los preceptos relativos de la normatividad electoral
local, los cuales son del tenor siguiente:

Articulo 4.-

XXX.- Actos anticipados de campafia: Los actos de expresidn que se realicen,
bajo cualguier modalidad y en cualquier momento, fuera de la etapa de
campanas, que contengan [lamados expresos al volo en contra o a favor de
candidatos o un partido politico o coalicion o expresiones solicitando cualguier
tipo de apoyo para coniender en el proceso electoral para candidatos o para
un partido politico o coalicion;

Articulo 208.- La campana electoral, para los efectos la presente Ley, es el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos registrados para la obtencién del voto.

Se entiende por actos de camparia electoral, las reuniones publicas,
asambleas, marchas y, en general, aquellos en que los candidatos, los
dirigentes y militantes de los partidos politicos o coaliciones se dirigen al Vi
electorado para promover sus candidaturas con el objeto de obtener el voto
ciudadano.

Se entiende por propaganda electoral, el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la camparia
elecioral, producen y difunden los partidos politicos, las coaliciones, los
candidatos registrados y sus militantes y simpatizantes respectivos, con el
proposito de manifestar y promover el apoyo o rechazo a alguna candidatura,
partidos politicos o coaliciones, a la ciudadania en general.

Tanto la propaganda elecloral como las actividades de camparna a que se | \/
refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicion, desarrofio y ‘
discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados por los

partidos politicos y candidatos en sus documentos basicos y, particularmente,

en la plataforma electoral que para la eleccidn en cuestion hubieren

registrado.

Por su parte el articulo 7, fraccidn 1V, del Reglamento de Denuncias contra Actos
Violatorios a la Ley Electoral Local dispone lo siguiente:
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Articulo 7.- ...

IV. Actos anticipados de campanfa; el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyeccicnes, expresiones, asi como las reuniones
plblicas, asambleas, marchas y en general aquellos en que los partidos, sus
militantes, simpatizantes ¢ candidatos a un cargo de eleccion popular se
dirigen al electorado para promover dichas candidaturas o solicitar el voto a
su favor, antes de la fecha de inicio de las campafias electorales respectivas.

De los preceptos citados se desprende que los elementos, personal, subjetivo v
temporal, que deben concurrir para tener por acreditados los actos anticipados de
campana electoral son los siguientes:

a) Que los acios denunciados sean realizados por un militante, aspirante,
precandidato o candidato de un partidos politico;

by Que los actos denunciados tengan como propoésito fundamental presentar una
piataforma electoral y promover a un partido politico ¢ posicionar a un ciudadano
para obtener el voto del electorado para ocupar un cargo publico; y

y A
c} Que los actos denunciados ocurren antes del inicio del plazo formal para realizar \\f
los actos de campania electoral de conformidad con lo prescrito por la Ley Electoral ‘

Local. i\‘f
}

Respecto de los actos de campafia electoral, la Sala Superior del Tribunal Electoral ‘%ﬁ
del Poder Judicial de la Federacion en diversas ejecutorias, ha concluido que para
que un acto pueda considerarse como de campafa electoral, es indispensable que
tenga como fin primordial, la difusion de las plataformas electorales de los partidos
politicos participantes en una eleccion y la consecuente obtencion del voto. En ese
sentido, considerd que tal actividad propagandistica, esta disefiada para llevarse a
cabo en una temporalidad determinada, la que se encuentra acotada a la contienda
electoral, por lo que no debe perderse de vista, que cualquier acto de ese tipo, que
se dé fuera de los plazos que comprende la campafa elecioral, en principio, no
podria considerarse como propaganda electoral; sin embargo, cualquier acto
encaminado a la obtencidn del voto fuera del periodo destinado por la ley electoral
para las campahas electorales, debe estimarse prohibido. Ello, porque el propésito
de la propaganda electoral, es ejercer influencia sobre los pensamientos,
emociones o actos de un grupo de personas para que actlen de determinada
manera, adopten ciertas ideologias o valores, cambien, mantengan o refuercen sus
opiniones sobre femas especificos. Asimismo, ha sostenido que los actos
anticipados de campafa electoral, pueden darse antes, durante o después del
procedimiento interno de seleccién respectivo.

J
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Del analisis del contenido de la publicidad los espectaculares denunciados se puede
claramente advertir que no tienen las caracteristicas definitorias de los actos
anticipados de campafia elecioral.

En efecto, en primer término, en la propaganda denunciada no se contiene elemento
alguno del que se pueda advertir que los denunciados Claudia Artemiza Pavlovich
Arellano, Ernesto Gandara Camou, Antonio FranciscoAstiazaran Gutiérrez, Jesus
Alberto Cano Vélez y Maria Isabel Cruz Souffle, se dirijan a la ciudadania en general
con la finalidad de presentar una plataforma electoral y promoverse para obtener el
apoyo y voto del electorado para ocupar el carge de Gobernador del Estado.

Lo anterior es asi, porque la propaganda denunciada contiene solamente, por una
parte, la difusién de una caricatura en la que se observan los dibujos de cuatro
personas 0 perscnajes caricaturizados, tres de género masculing y uno de género
femenino, que se encuentran en el punto de partida de una pista de carrera de
atletismo, vy a lo largo de la pista se aprecia cuatro vallas a cierta distancia una de
la ofra que contienen en letra resaltada las siguientes frases: “SACA LA CHAMBA”,
“DA RESULTADOS”, “RESUELVE PROBLEMAS”, “SABE DE ECONOMIA”,
seguidamente como meta final la frase “PROXIMO GOBERNADOR 20157 en el
margen derecho del dibujo también se aprecia como responsable de la publicacion
la persona de nombre Cruz Souffle Maria Isabel, y por otra parte, la difusion del
segundo aniversario de una Fundacion denominada “Cano Vélez Ayudo y me Gusta
A. C.” y las cualidades o actividades que le caracterizan, asi como una péagina de
internet que se sugiere buscarla en google, sin que en el dibujo 0 espectaculares
sefialados se haga referencia al nombre o imagen de los denunciados con el
proposito antes referido.

Ahora bien, contrario a lo sostenido por el partido denunciante, las cuatro personas
caricaturizadas que aparecen en la publicidad denunciada no corresponden a los
denunciados Claudia Artemiza Paviovich Arellano, Ernesto Gandara Camou,
Antonio FranciscoAstiazaran Gutiérrez, Jesus Alberto Cano Vélez, pues dicha
circunstancia no se encuenfra acreditada en aufos, por las razones que se
expusieran en los parrafos que anteceden, por lo que no puede considerarse que
con la difusion de la publicidad en cuestién aquéllos difundieron, por si o por
interpdsita persona, su imagen con el fin de promoverse ante el electorado para
recibir su apoyo en orden a ocupar el cargo de Gobernador.

Tampoco en el contenido de la publicidad sefialada se contiene el nombre o imagen
de la denunciada Maria Isabel Cruz Souffie, por lo cual no puede estimarse gue con
dicha insercion se promueva con algun fin electoral, menos adn para obtener el voto
del electoral para ocupar un cargo de eleccion popular, si bien en dicha publicacién
aparece en forma marginal el nombre de la denungifida como responsable de la

86

|
4

-7

-

Er




misma, circunstancia gue en forma alguna constituye un elemento configurativo de
la infraccion consistente en actos anticipados de campaha electoral.

Por otra parte, contra lo alegado por el partido denunciante, en la publicidad
denunciada no se promueve plataforma electoral alguna con la difusion de las frases

“SACA LA CHAMBA”, “DA RESULTADOS”, “RESUELVE PROBLEMAS", “SABER

DE ECONOMIA”, que se encuentran contenidas en las vallas que se aprecian en la
pista de carreras, pues las mismas no constituyen alguna propuesta de gobierno
dirigidas a solucionar alguna problematica social o a orientar la accion
gubernamental, sino solo son cualidades que se atribuyen a las personas o
personajes caricaturizados, sobre todo si se parte de la base de gue por plataforma
electoral, segin de lo asi referido en el glosario de términos del propio Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, visible en la direccion electronica
hitp://www.trife.gob.mx/glossary/3/letterp, se entiende como “El documento
elaborado por los partidos politicos y autorizado por la autoridad electoral, que
contiene sus propuestas politicas, postulados, declaracion de principios y programa
de accion, el cual —entre otros aspectos— se hace del conocimiento de la
ciudadania para que ésta se sume a sus proyectos politicos, sociales y culturales
de los partidos”; de donde resuita juridicamente insostenible el hecho de que Ia
frases incluidas en la imagen denunciada haga alusion a una propuesta politica,
postulado o declaracion de principios o programa de accion, pues estos elementos
se refieren a documentos desarrollados en forma integral por los partidos politicos
y no por servidores publicos o ciudadanos, ademas de que las referidas frases,
como ya se dijo, no lievan implicitas una invitacion a sumarse a un proyecto politico,
social o cultural de partido politico alguno.

Por lo que se refiere a los espectaculares denunciados, si bien en la mayoria de
ellos se contienen las palabras Cano Vélez, que coinciden con los apellidos del
denunciado Jesus Alberto Cano Vélez, lo cierfo es, como ya se dijo, que tales
palabras forman parte del nombre de la Fundaciéon a ta que se refieren los
espectaculares, denominada “Cano Vélez Ayudo y me Gusta A. C.7, por o cual el
nombre de dicha asociacion no puede confundirse con el nombre y apellidos del
denunciado referido. Por otra parte, no existe prueba alguna en autos de la que se
advierta alguna vinculacion enire la fundacion sefalada y el denunciado Jesus
Alberto Cano Vélez, de la que se pueda derivar que éste Ulimo promueve su
nombre a través de dicha fundacion. En ese sentido, no puede estimarse que el
mencionado denunciado, mediante los espectaculares denunciados, promueva su
nombre y, a través de éste, su imagen con el fines electorales para obtener el apoyo
o voto de la ciudadania para ocupar el cargo de Gobernador.

Tampoco las frases contenidas en los espectaculares antes referidos como son
“Ayudo y me gusta”, “Un afio mas de TRABAJOpdgt las familias sonorenses”, “Un
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aho mas de EXPERIENCIA trabajando por Sonora”, “Un afio mas de CAPACIDAD
para generar soluciones” y “Un afio mas de HONESTIDAD que ilumina a Sonora”,
pueden considerarse como plataforma electoral con el objeio de posicionar al
denunciado Jesus Alberto Canc Vélez, por las mismas razones ya referidas
anteriormente.

De la misma forma, contrario a lo sostenido por el denunciante, de los

espectaculares en las que se anuncia una pagina de internet --
“#SONORAENORDEN"--para ser buscada en google, no se puede desprender que
el denunciado Jesus Alberto Cano Vélez se promociona para obtener el apoyo o
voto de la ciudadania para ocupar el cargo de Gobernador, por el hecho de que en
la busqueda de dicha pagina resulten varias ligas que hacen alusion al denunciado;
lo anterior porgue los espectaculares denunciados en si mismos no tienen contenido
electoral alguno que resulte directamente a la vista de la ciudadania en general.

Por otra parte no existe prueba alguna de la que se advierta que los denunciados -

hubiesen contratado o pagado la propaganda denunciada, como tampoco existe
evidencia de la que se desprenda que los denunciados por este medio aspiren o
pretendan ser candidatos al cargo de Gobernador del Estado o a cualquier otro
cargo publico, de tal forma que por dicha circunstancia se pueda considerar que
tienen la intencion o propésito de promocionar su imagen o nombre con esos fines
electorales, a través de la propaganda denunciada.

Bajo tales consideraciones, se concluye que los actos denunciados no tuvieron el
propoésito o finalidad caracteristicos de los actos anticipados de campafia vy, por [o
mismo, no se actualizan los supuestos configurativos de la infraccion relativa.

Por lo tanto, en el presente casoc no se encuentran acreditados los elementos
configurativos de la infraccién consistente en actos anticipados de campafia
electoral, denunciada en contra deClaudia Artemiza Paviovich Arellano, Ernesto
Gandara Camou, Antonio Francisco Astiazaran Gutierrez, Jesus Alberto Cano Vélez
y Maria Isabel Cruz Souffié, ni la violacion a lo previsto por los articulos 208 y 271,
fraccion |, de la L.ey de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora, por lo cual resulta infundada la denuncia en ese sentido en el presente
procedimiento especial sancionador.

OCTAVO. ESTUDIO DE FONDO. CULPA IN VIGILANDQO. Al no haberse
acreditado ninguna de las infracciones imputadas a los denunciados CC. Claudia
Artemiza Pavlovich Areliano, Ernesto Gandara Camou, Antonio Francisco
Astiazaran Gutiérrez y Maria Isabel Cruz Souffle, resulta ocioso adentrarse al
estudio de la responsabilidad administrativa del Partido Revolucionario Institucional,
pues ningln efecto tendria el analisis y resolucignfrespecto de la intervencién del
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instituto politico en la infraccion denunciada, cuando ésta no logré acreditarse en el
procedimiento que se resuelve.

NOVENO. MEDIO DE IMPUGNACION. A efecto de garantizar el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva contenido en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, debe precisarse que en términos de lo dispuesto en el %

articulo 322 parrafo dos fraccion Il de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Sonora, la presente determinacion es impugnable
medianie el recurso de apelacion, el cual segin lo previsto en el articulo 326 del
mismo ordenamiento legal, se debe interponer ante la autoridad sefialada como
responsable, dentro de los cuatro dias habiles siguientes a aquel en que se fenga
conocimiento del acto o resolucidn impugnada, o se hubiese notificado de
conformidad con la ley aplicable.

Por lo anteriormente expuesto, este Consejo General del Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana en base a sus facultades sefaladas en los articulos
114, 303 de Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Sonora y 11 fraccién 1l inciso b) del Reglamento de Denuncias contra Actos
Violatorios a la Ley, resuelve conforme a los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO.- Por las razones expuestas en los considerandos SEXTO, SEPTIMO Y
OCTAVO de esta Resolucion se declara infundada la denuncia presentada por el
Ciudadano Pedro Pablo Chirinos Benitez, en su caracter de Representante
Suplente del Partido Accion Nacional ante este Instituto Estatal, en contra de
Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, Ernesto Géandara Camou, Antonio
FranciscoAstiazaran Gutiérrez Y Jesus Alberto Cano Vélez, en su caracter de
servidores publicos, de la ciudadana Maria Isabel Cruz Souffle, y en contra del
Partido Revotucionario Institucional, por culpa in vigilando, por la probable comision
de conductas violatorias a la Constitucién Politica Federal, a la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y a los principios rectores
en la materia electoral, por la probable realizacién de difusion de propaganda
personalizada con fines electorales y actos anticipados de campanfa electoral.

SEGUNDO.- Notifiquese a las partes del presente procedimiento especial
sancionador en el domicilio que consta en autos, asimismo, a los Partidos Politicos
que no hubiesen asistido a la sesion, publiquese la presente resolucion en los
estrados y en la pagina de Internet del instituto Estatal Eiectoral y de Participacién
Ciudadana, para conocimiento publico y para todos los efectos legales
correspondientes y, en su oporitunidad, archivese el giesente expediente como
asunto concluido.
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TERCERQ.- Se comisiona al personal de la Unidad de Oficiales Notificadores del
Instituto Estatal Electoral y de Participacidon Ciudadana, para que realice las
notificaciones de caracter personal ordenadas en el presente Acuerdo.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvid el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana en sesion pdblica ordinaria iniciada el dia
quince y terminada el diecisiste de ‘_;-355- de dos mil quince, ante el Secretario
Ejecutivo de este Instituto que autoriza y da fe.- Constgzm.

Juadalupe Taddei Zavala 4
4 Consejera Presidente

Lic. Ana alcido Jashimoto

Mtro. Viadimir Gomez Andurc Lic. Octayd
Consejerc Electoral

L MQ { ,_.,;::::ijf'

Mtro. Daniel Nifiez Santos Lic. Mari€ol Cota Cajigas
Consejero Electoral Consejera Electoral

Lic
Secretario Ejecutivo
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