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AL PU
PRE

En Her

IEE/IDC-67/2021

EDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

3LICO EN GENERAL
ENTE.-

nosillo, Sonora, el dia catorce de mayo del dos mil veintiuno, la C.

Nadia Magdalena Beltran Vasquez cficial notificadora del Instifuto Estatal

Elector
se publ

| y de Participacion Ciudadana, hago constar que a las quince horas,
cé en estrados fisico y electrénico de este Instituto, la presente cédula

de notivﬁicacién, constante de una (01) foja Util, anexo acuerdo de tramite

dictado
dos mj
PROTE
CIUDA
por el ¢

dentro del expediente: IEE/JDC-67/2021, de fecha trece de mayo del
| veintiuno, asi como escrito que contiene JUICIO PARA LA
CCION DE LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
DANO, recibido en fecha trece de mayo de dos mil veintiuno, suscrito
. Joel Enriqgue Mendoza Rodriguez. Lo anterior se hace constar para

todos !%s efectos legales, de conformidad con lo dispuesto por los articulos

334 y

Estado
Notificg
Sonora

40 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
de Sonora, asi como los articulos 29 y 30 del Reglamento de
ciones del Instituto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de

ATENTAMENTE {
NMA Oﬂ > virsrrmf”“ffc ﬁé

NADIA M. BELTRAN VASQUEZ
OFICIAL NOTIFICADORA DE LA UNIDAD DE OFICIALES

NOTIFICADORESDEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA




PRESIDENCIA.

ACUERDO DE TRAMITE.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES
DEL CIUDADANO.

 EXPEDIENTE: IEEIJDC-67/2021.

Hermokillo, Sonora, a trece de mayo de dos mil veintiuno.

Cuents.- El Secretario Ejecutivo, Maestro Nery Ruiz Arvizu, da cuenia a la Consejera
Presidgnta de este Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana, Licenciada
Guadglupe Taddel Zavala, con oficio ndmero TEE-SEC-396/2021, suscrito por la
Actuaria de! Tribunal Estatal Electoral, Lic. Fatima Arreola Topete, que contiene Juicio
para ia Proteccién de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, recibido en

Oficialla de Partes de este organismo electoral a las catorce horas con treinta y ocho

minutds, del dia trece de mayo del afio en curso, suscrito por el ciudadano Joel Enrique

Mendoza Rodriguéz.

Acuerdo.- Visto el escrito de cuenta, se tiene al ciudadano Joel Enrique Mendoza

Rodr{guez, presentando Juicio para la Prateccion de los Derechos Politico Electorales

del Ciudadano, en contra de:

- E=-’ TS et ¥
»

Conse_;eros del Instltuto Estatal Efectoral yde Partrcrpac:on Crudadana del
Estado de Sonora..

Misrrf Juicio que debera ser remitido al Tribunal Estatal Electoral conforme a lo
estatmecrdo en los articulos 353 y 354 de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Elecibrales para el estado de Sonora.
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Por ello, [con fundamento en los articulos 22 de la Constitucion Politica det Estado Libre
y Soberano de Sonora y 334 primer parrafo, fracciones 1 y li, asi como 335delaleyde
Institucignes y Procedimientos Electorales para el estado de Sonora, SE ACUERDA:

Primerd, Formese el expediente que corresponda, haganse las anotaciones de estilo y
registrege en el libro consecutivo de control de este Organo Electoral bajo el nimero
|EE/JDG-67/2021.

Segundp. Se omite hacer del conocimiento al Tribunal Estatal Electoral de Sonora, de
la interpsicion del presente Juicio, derivado de que esa autoridad fue quien lo remitié
- a este Ipstituto.

Tercerg, Se ordena publicar el escrito que contiene el Juicio de inmediato, por un ptazo
de setefjta y dos horas en los estrados, asi como en los estrados electronicos de este
Institutd a fin de garantizar su publicidad para quienes consideren tener un interés
legitimg en la causa, derivado de un derecho incompatible con el que pretende el
demandante y que por ende tenga el caracter de tercero interésado, se entere de su
contenitlo y cuente con la oportunidad de allegar sus manifestaciones al expediente que
se intedra, deniro del mencionado plazo.

Cuartol Una vez que haya transcurrido el término antes sefialado, dentro de las
veinticyatro horas siguientes,'se ordena remitir el Juicio de mérito al Tribunal Estatal
Electorfii de Sonora con su respectivo anexo; en su ¢aso, los escritos de los terceros
interesﬂdos y coadyuvantes, las pruebas y 1a demas documentacidn que se acompafie
a los rhismos; asi como el informe circunstanciado que se rinda por parte de este

Institutp.

L _Se tiene_coma correo y domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones _
o a los profesionistas sefialados en el medio de impugnacién de mérito.

Sexto| Se instruye a ta Direccion del Secretariado de este organismo electoral para
que, uha vez vencido el plazo de publicacién en estrados, remita a la Direccioén Ejecutiva
de Asuntos Juridicos de este Instituto Estatal Electoral, un informe sobre los escritos de
tercerdls interesados gue se hubieren interpuesto con e! medio de impugnacién relativo

al pregente acuerdo.
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Séptimg. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva de este organismo electoral para que,
con el guxilio de la Unidad de Oficiales Notificadores de! Instituto Estatal Electoral,
realicen|las diligencias necesarias para cumplimentar el presente acuerdo.

Octavol|Se instruye a la Secretaria Ejecutiva de este organismo electoral para que,
remita d/la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos, las copias certificadas del medio
de impu gnécién de mérito, el presente acuerdo de tramite, el acuerdo impugnado y
escrito de tercero interesado en caso de que hubiere, asi como demas documentos
relativog| al presente medio de impugnacion, o anterior para sustanciar y remitir el
presente expediente al Tribunal Estatal Electoral de Sonora.

Asi lo acuerda y firma la Consejera Presidenta del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, Licenciada Guadajsipe Taddei Zavala, ante |la presencia del

Secretdrio Ejecutivo, Maestro Nery Ruiz A

'MAESTRO NERY|RUIZ ARVIZU
SECRETARIO EJECUTIVO

La presente Noja perteneca a la siguiente cuenta: “Cuenta - & Secrefaric Ejecutive, Maestro Nery Rufz Arvizu, da cuenta a la Consejera Presidenta da este Instiflo
Estatal Eleckiral y de Participacién Ciudadana, Licenciads Guadalupe Taddei Zavala, con oficio nlimero TEE-SEC-396/2021, suscrita por fa Actuaria del Tribunel
Estatal Elecltiral, Lic. Fétima Arreols Topefe, que contiene Juicio para fa Proteccidn de fos Derechos Polffico Elactoralas def Clutiadano, recibido en Oficlalia de Partes
de este organismo electeral a las caforde horas con treinta y ocho minutas, del dfa trece de-mayo defl afic en curso, suscrito por & cludadano Joel Enrigiie Mendoza

Rodrigirez,
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“2021; Afo de las trabajadoras y frabafadores de la salud”,

OFICIO DE NOTIFICACION

CUADERNO DE VARIOS
MEDIOQ DE IMPUGNACION

OFICIO NO.- TEE-SEC-396/2021.

ASUNTO: SE REMITE MEDIO DE
IMPUGNACION.

Hermosillo, Sonora, a 13 de mayo de 2021.

LIC.[GUADALUPE TADDEI ZAVALA

Consejera Presidanta del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana de Sonora
PRESENTE.

Con fundamento en el articuio 341, parrafo primero, de la Ley de Instituciones vy

F’rocpdimientos Electorales para el Estado de Sonora, y en cumplimiento a lo ordenado en

el Aﬂ}to dictado en fecha trece de mayo de dos mil veintiuno, por el Pleno de este Tribunal

Eisstaﬁai Electoral, en el cuaderno de varios, le Notifico el citado proveido que a la letra dice:

“AUTO, EN HERMOSILLO, SONORA, A TRECE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIUNO.

Visto el escrito de cuenta, suscrifo por el C. Joel Enrique Mendoza
Rodriguez, se le tiene presentando un Juicio para la Proteccién de los Derechos
Politico-Electorales def Ciudadano, mediante el cual viene impugnando “El acuerdo
No. ©G225/2021 tomado por los consejeros integrantes del Instituto Estatal
Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Sonora, en la sesion
extraordinaria de fecha 6 de mayo del 2021 atribuyendo dicho acto a los
Conssjeros del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora.

Ahora bien, en virtud de que el medio de impugnacion que se atiende fue
presentado ante este organc jurisdiccional 'y no ante la autoridad responsable,
como lo prevé el articulo 327, primer pérrafo, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y en aras de privilegiar la
pronta imparticién de justicia tutelada por el articulo 17 de la Constitucién FPolitica
de los Estados Unidos Mexicanos y a fin de gue se cumpla con lo astablecido por el
artfculo 334, fraccion I, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Eleclorales
para el Estado de Sonora, en el sentido de que los medios de impugnacion deben
hacerse del conocimiento publico, mediante cédula que durante un plazo de setenta
y dos horas se fije en los estrados respectivos o por cualquier otro procedimiento
que garantice fehacientemente la publicidad del escrito, se ordena remitir mediante
oficio, copia certificada del escrito original y anexos & la autoridad sefiatada como
responsable, esto es, e Consejo General del Instituto Estatal Efectoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora, con domicilio ubicado en Luis Donaldo Colosio
ntimero 35, colonia Centro, de esta Ciudad, a fin de que inicie el procedimiento de

publicitacién y tréamite conforme & Jo dispuesto por los articulos 334 y 335 def




y

ordenamiento legal en cita y, una vez realizado el tramite correspondiente, se
remita el expediente debidamente integrado, incfuyendo el informe circunstanciado
" respectivo, a este Organo Jurisdiccional Electoral Local para su estudio y efectos
. conducentes.

En consecuencia, se ordena la apertura de un cuaderno de varios e integrar
 las documentales de cuenta en el cuaderno de referencia para constancia y trémite.
. Notifiquese en términos de ley.

ASILO ACORDO Y FIRMO EL PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
. DE SONORA, INTEGRADO POR LLO8 MAGISTRADOS LEOPOLDO GONZALEZ
- ALLARD, CARMEN PATRICIA SALAZAR CAMPILLOC Y VLADIMIR GOMEZ
. ANDURO, BAJO LA PRESIDENCIA DEL PRIMERO EN MENCION, POR ANTE
EL SECRETARIO GENERAL, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO II CRUZ
INIGUEZ, CON QUIEN ACTUA Y DA FE. DOY FE.

Se aédjunta copia certificada del escrito presentado por el C. Joel Enrique Mendoza

Rod r:tguez.

Lo arf;ier'ior, para su cumplimiento vy los efectos legales a que haya lugar. DOY FE.-~-mmmemmm-

ATENTAMENTE
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Expediente No.
Juicio Para la Proteccién de los Derechos
Politicos-Electorales del Ciudadano

-Autor'id-ad' Responsable: Consejeros integrantes del
_Instituto . Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana del estado de Sonora.

Parte Actora: Joel Enrique Mendoza Rodriguez

H.[TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SONORA.
Presente, -

El Buscrito JOEL ENRIQUE MENDOZA RODRIGUEZ, personalidad que acredito con la copia
de|la constancia de aprobacion de la candidatura independiente a la presidencia de Guaymas,
Sonora, en el actual proceso electoral 2020-2021, sefialando como domicilio para oir y recibir
toda clase de notificacicnes o documentos el ubicado en Privada San Pedro 53, Colonia Las
Placitas, en esta Ciudad de Hermosillo, Sonora, asi como el correo electronico joetenrique-
13@hotmail.com, autorizando como mis abogados a ios C. LIC, VICENTE CASTANEDO
MONTOYA, JUAN GABRIEL CINCO SANCHEZ Y EDNA EDITH CASTANEDO
RODRIGUEZ, con todo-respeto comparezco ante este tribunal para exponer.

Que mediante el presente escrito v con fundamento en los articulos contenidos en los
siguientes ordenamlentos iegale=s

a). - Constituc,lén E’Oiltlca de los Estados Unidos Mex1canos articuios 1, 35, 99,

145 fracciones [y 1.

Y

b). - Constztucmn Pohflca clel Esftado de Sonora asi como con sus correlativos
iculos 1, 16, 128, 129, 130. "« - ,,;

i ""%‘% .
¢). - Ley para Prevenir Combatir‘ﬁ Eliminar Actos de Discriminacién en el Estado
de Sonora, en los articulos 1 fracciones llf y IV 3;:;3-4 6 9 fracciones VI Xy XXXV,

a

=

d). - Ley de Instituciones y Proced;m:entos Electorales del Estado de Sonora,
atticulos, 1, 2, 3, 5, 6, 306, 307, 308, 317, 322, 323, 9247325, 326, 327, 330, 331, 332, 333,
384, 335, 337 al 347, 361, 362, 363, 364, 365, 366, 367 y demas relativos de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sonora.

hae |

&). - Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados:

+1°, 5, 6. 18, 20, apartado B, fraccién |, de la Constitucién Federal.
* 1,2, 5.6 y 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
+2,10.3 y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

). - Derechos fundamentales que se estiman violados.

' Derecho a ia igualdad y no discriminacion,

* Derecho de acceso a la informacion,

» Libertad de trabajo y de acceso a un empleo piblico. -
+ Principio presuncion de inocencia.

Vengo a presentar demanda de JUICIO PARA LA PROTECCION DE L.OS
ERECHOS POLITICOS-ELECTORALES DEL CIUDADANG, en contra del ACUERDO CG
D5/2021, de fecha del 6 de mayo del 2021 emitido por los H Consejeros del Instituto Estatal
lectoral y de participacion Ciudadana del Estado de Sonora, determinacion del érgano
ectoral que me fue notificada el dia 10 de mayo del presente afio a las 13:20 hores.

P o B o o B W B |
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Seguidamente me permito dar total cumplimiento a lo establecido por el articulo 327 de la Ley

de 1 stituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sonora (en lo sucesivo LA LIPES),
en [ps siguientes términos:

.- Hacer constar el nombre del actor;

El nombre y cargo del actor ya quedaron debidamente descritos en el proemio de la
presente demanda.

II.- [Befialar domicilio para recibir notificaciones en la capital del estado y en su caso, & quien
en Bu nombre las pueda oir y recibir; ‘ :

Homicilio, asi como mi correo electronico para recibir toda clase de notificaciones

El
do debidamente sefialado en el proemio de este escrito.

sonalidad, en su casc;

Las pruebas documentales con la que el suscrito acredito mi personalidad quedo
establecida también en el proemio de este escrito.

IV.: Identificar el acto, aguergjp, omisidn o resolucion impugnada;
El ﬁcuerdo No. CG2§%!20_”:2”1 to_ma‘db por los consejeros integrantes del Instituto Estatal

Elgctoral y de Participacién Ciudadang dél estado de Sonora, en la sesién extraordinaria
deifecha 6 de mayo del 2021. & &7 '

V. ISefialar a la autoridad responsabie;

Enl este caso lo vienen a ser el los Consejeros del Instituto Estatal Electoral y de
P Eicipacién Ciudadana del estado de Sonora, quien en sesidn extraordinaria numero

40|de fecha 6 de mayo de 2021, érgano electoral que tomo la determinacion de cancelar
lalkandidatura del suscrito a contender en el proceso electoral a la H. Presidencia del
M | nicipio de Guaymas, Sonora.

Hacer mencion del nombre y domicilio de quien, a juicio del promovente, sea el tercero
ferasado;

uicio del suscrito promovante, @l tercero interesado resulta ser el Instituto Estatal
ctoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Sonora, con domicilio en Luis
naldo Colosio # 35 Col. Centro. Hermosilio, Sonora.

| - Mencionar de manera sucinta y clara los hechos en que se basa la impugnacion, los
ravios que cause el acto, acuerdo, omisién o resolucion impugnado Y los preceptos
suntarnente violados;

jo PROTESTA DE DECIR VERDAD, manifieste que fos antecedentes y hechos que nos
consta, en el siguiente:

UIJ\I!CO .- De acuerdo a la convocatoria de fecha del 23 de abrif det 2021 celebrada a las 21:30
ras celebrada por la plataforma de videoconferencias TELMEX y bajo el orden det dia
eftablecido, se determind especificamente en el acuerdo No. 47 que textualmente sefala, *
Ployecto de acuerdo por el que resuelve la soficitud de registro como candidatos
nependientes para contender en la planilla, a los cargos de presidente municipal, sindicas y
idores (as) para el ayuntamiento de Guaymas, Sonora, encabezada por el C. Joel Enrique
ndoza Rodriguez, para el proceso electoral ordinario local 2020-2021”, en esa tesitura el

put

_—
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susgrito legitimamente y bajo los requisitos establecidos para la contienda electoral se
determinG efectivamente, otorgarme ef registro. ‘

AGRAVIOQS:

PRIMERO. - En relacién al concepto de un modo honesto de vivir en el cual se sustenta el
acuerdo en el cual se cancela la candidatura del suscrito, manifiesto que el mismo es contrario
a lgs normas, como lo contempla la tesis jurisprudencial 17/2001 emitida por la sala colegiada
del|Tribunal Estatal del Estado de Sonora misma tesis que se denomina bajo el rubro:

“MODO HONESTO DE VIVIR. CARGA Y CALIDAD DE LA PRUEBA PARA
ACREDITAR QUE NO CUMPLE CON EL REQUISITOG CONSTITUCIONAL",

Asiicomo también el criterio establecido en ia tesis de jurisprudencia 20/2002 que reza:

“ANTECEDENTES PENALES. SU EXiSTENCIA NO ACREDITA POR Si SOLA,
CARENCIA DE PROBIDAD Y DE UN MODO HONESTOQ DE VIVIR.”

Tahbién, invocamos la Accién de inconstitucionalidad 107/2016 resuelta por el Tribunal Pleno
deila Suprema Corte de Justicia de.la Nacién, de fecha del dia 23 de enero del 2020.

J

SEGUNDO. - Me causa agravio también, que los Consejeros del Instituto Estatal Electorai y
de|[Participacion Ciudadana del estado de Sonora, no tomaron en cuenta el principio Pro
Pdrsona, siendo su Garacteristica principal que, todas las autoridades tienen la obligacion de
popderar los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad de
los|derechos humanas del recurrente, la-corte ha establecido criterios de jurisprudencia que
atafien a lo antes mencionado, lo-qus‘a continuacion indico bajo los siguientes rubros:

| Registro digital: 2008935
Materia(s): Constitucional
Tipo: Jurisprudencia

DERECHOS HUMANOS RECONOCIDOS TANTO POR LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMO EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. PARA DETERMINAR SU CONTENIDO Y ALCANCE DEBE
ACUDIRSE A AMBAS FUENTES, FAVORECIENDO A LAS PERSONAS LA
| PROTECCION MAS AMPLIA. ‘

Registro digital: 2002000
Tipo: Jurisprudencia

PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE S$ELECCION DE LA NORMA DE
DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE.

Registro digital: 2005203
PRINCIPIO PRO HOMINE. VARIANTES QUE LO COMPONEN,

La amplitud de la reforma en los articulados de nuestra ley fundamental y sobre todo Conforme
al articulo 0., sequndo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
i\jexicanos, al dia de hoy los derechos humanos se deben y obligatoriamente de interpretar
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de tonformidad con la propia Constitucion y con los tratados internacionales de la materia,
destle luego siempre procurando favorecer en todo tiempo a las personas con la proteccion
mag amplia y estricta para estos. En ese sentido, el principio "pro persona’, el cual consiste
en ponderar el peso de los derechos humanos, a efecto de estar siempre a favor del hombre,
lo qbie implica que debe acudirse a la norma mas amplia o a |a interpretacion mas extensiva
cuahdo se trate de derechos protegidos y sobre todo establecidos, por et contrario, a la norma
0 zj a interpretacion mas restringida, cuando se trate de establecer limites & su ejercicio. En
esdltesitura, desde el campo doctrinal se ha considerado que el referido principio "pro persona”
tierle dos vertientes: a) Directriz de preferencia interpretativa, por la cual se ha de buscar la
interpretacion que optimice méas un derecho constitucional.

Esta variante, a su vez, s& compone de:

) Principio favor libertatis, que postula la necesidad de entender al precepto normativo
| sentido mas propicio a la libertad en juicio, e incluye una doble vertiente: |) las limitaciones
dmediante ley se establezcan a los derechos humanos no deberan ser jamas interpretadas

Ensivamsnte, sino de modo restrictivo; v, II) debe interpretarse la norma de ta manera que
ice su ejercicio;

) Principio de proteccion a victimas o principio favor debilis; referente a que en la

.CERO. - Me causa agravio, que la determinacion del acuerdo impugnado quiera someter
ina plenitud de jurisdiccion que vas a haya de una perfecta refatividad de la sentencia, en
lidad corttraviens lo que en reiteradas ocasiones la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ha explicado infinidad de: veces el principio pro persona al determinar el alcance
dalimismo, en relacion con las restricciones de los derechos humanos, esta corte ha expresado
"entre varias opciones nara alcanzar ese gbjetivo debe escogerse aquella que restrinja en
dnor escala el derecho protegido". Asi, cuéndo esa’ regla se manifiesta mediante 'a
dferencia interpretativa extensiva, implica que, ante diferentes interpretaciones de un
diositivo legal, debe optarse por aquella que conduzca a una mejor y mas amplia

teccién de los derechos humanos ylo fundamentales, descartando asi, las que
tr-injan o limiten su ejercicio. Bajo este contexto, resulta improcedente que a la luz de este
ncipio pretendan enfrentarse articulos de naturaleza vy finalidad distintos, sobre todo, si no
bian derechos humanos (regulan cuestiones procesales como es el caso que nos
upa), pues su contenido resolutorio no conlleva oposicién alguna en materia de derechos
anos, de tal suerte que pudiera interpretarse cual es el que resulta de mayor beneficio
ira la persona; ergo, si entre esas dos normas no se actualiza la antinomia sobre dicha
bteria el citado principio no es el idéneo para resolver el caso concreto, de manera entences,
xtralimitacion interpretativa del érgano electoral falta ai principio también de relatividad de
4 sentencias al ir mas alla de lo que su parametro le permite, aunado a que vulnera mis
érachos humanos al desconsiderar mi peticion a contender democraticamente.

UARTO. - La autoridad responsable lesiona mis derechos al desconocer los antecedentes
I los que se obtuvieron de manera democrética las firmas para el registro de la candidatura,
dho recordar y preciso importante que, el modo honesto de vivir juridicamente establece que,
$ una referencia expresa o implicita que se encuentra inmersa en la norma de derecho, tal y
,ilmo sucede con los conceptos de buenas costumbres, buena fe, que tienen una connotacion

stancialmente moral, constituyendo uno de los postulados bésicos del derecho: vivir
Inestamente. En ese orden de ideas, fa locucion un modo honesto de vivir, se refiere al
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comportamiento adecuado para hacer posible la vida civil del pueblo, por el acatamiento
de ljeberes que imponen la condicién de ser mexicano; en sintesis, quiere decir buen
mexicano, y es un presupuesto para gozar de las prerrogativas inherentes a sy calidad de
ciu Fdang. Bajo esa optica, debe apreciarse efectivamente una condicion moral, de que la
pa r societal determina el grado de tolerancia de uno para-con ellos, seria ilégico el pensar
quellas 4103 firmas que el suscrito recabo para la candidatura y que fue un requisito sine qua
norj|para la obtencién del registro, optaran por mentir, aunado a que me otorgaron cada uno
de gllos sus datos que vienen en la credencial para votar, inconscientemente la autoridad y
también falta de exhaustividad en el analisis de mis derechos, por lo que agravia mi derecho
y/oiprerrogativa estampada en el articulo 35 de la constitucion mexicana, al cancelar, limitar y
trastocar ese derecho a que pueda ser votado en una eleccion de manera democrética.

La fesponsable trata de esgrimir que he trasgredido el sistema democrético al indicar que ro
tengo un modo honesto de vivir, puesto que aduce que un juicio que al dia de hoy tiene una
serJ lencia ejecutoriada y que a la postre trajo un supuesto antecedente penal que ha derivado
el argumento toral del acuerdo, tratando de concatenar con una supuesta violencia politica de
género, y con ello estoy viclentando el sentido sustancial de la democracia. No debemos
sodlayar que democracia significa "poder del pueblo”, en efecto, el pueblo fue el que decidié
dafme la oportunidad de contender democraticamente reuniendo los requisitos impuestos por
el grgano electoral a través de la convocatoria emftida para tal efecto, recordemos entonces
que, “fa democracia es un valor universal basado en fa voluntad libremente expresada
dellos pueblos de determinar su propio sistema politico, econdmico, social y cultural, y
en|su participacién plena en todos los aspectos de su vida”; esto es, que la democracia
esty basada en la participacion ¢e los individuos en los asuntos de su comunidad y se expresa
mediante el voto; de ahi que el deréeho’é votar resulta relevante para &l ambito de fos derechos
huthanos, sus tratados internacionales y las constituciones de los paises democréaticos
adheridos las Naciones Unidas y en general, para la (nica y exclusiva consolidacion de los
deflechos humanos. -

&

QUINTO. - Desde luego lesiona al impetrante, que la resolucion del acuerdo de fecha 6 de
mayo del 2021 determina que particularmente falté a la verdad en |a declaracion de 3 de 3 en
ellformato 10.2, donde bajo profesta de decir verdad manifeste que el suscrito estaba en los
subuesto de elegibilidad, lo que la autoridad acuerda que supuestamente he falseado
intbrmacion, tratando de incoar a mi persona un hecho que la ley sefiala como delito de
salbadad en declaracion, dando vista a la fiscalia del estado por esta presunta responsabilidad,
rpi ra bien, nuevamente recuerdo que el articulo 132 de la constitucion de nuestro estado de
sdhora establece una serie de requisitos que se deben cubrir para poder ser el primer edil de
aﬁﬂn municipio, cumpliendo a cabalidad con todos y cada uno de ellos, pero centra el 6rgano
l

elbctoral e insiste maliciosamente al insistir que tengo antecedentes penales, olvidando que la
corte ya ha determinado que los antecedentes penales no son un impedimento para la
cohntender democraticamente en una eleccion, va mas alla ef organo electoral al plasmar en la
rasolucion que da origen al acuerdo combatido que, el suscrito incurre en un supuesto de
vitlencia al faltar a mis deberes como padre de familia, violenta y prejuzga mi derecho a la

p{suncién de inocencia, primero, ese érgano no debe por ninguna razdn arribar a esa

|

clnclusion cuando la basa solo en hechos anteriores que ya estan terminados y sentenciados,
aliora bien, sin conceder, no es una razon para quitar o cancelar mi candidatura ganada
démocraticamente a través de la decision de las 4103 personas que de manera voluntaria lo
hicieron, argumentando preceptos legales y leyes que ponen en mi contra sin que favorezca
por ninguna razén al de la voz.

B

1 ese orden de ideas, es importante destacar que los principios de prevalencia de
interpretacion y pro persona, deben ser vistos precisamente conforme a éstos, porque cuando
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& norma genera varias zlternativas de interpretacion, debe optarse por aguella que

recpnozea con mayor amplitud los derechos, o bien, que los restrinja en ia menor medida,

recordemos el principic Indubio Pro Reo en materia penal, {todo-lo que le beneficie al reo),

ins{stiendo pues que, cuande una norma pueda interpretarse de diversas formas, para

SQ

licionar el dilema interpretativo, debe atenderse al articulo 10., segundo parrafo, de la

Copstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante decreto

pu

nof

plicado en el Diario Oficial de ia Federacion el 10 de junio de 2011, en virtud del cual, las
rinas relativas a los derechos humanos deben interpretarse de conformidad con la propia

Cofistitucion y los tratados internacionales de los que México sea Parte, lo que se traduce en

ja

Pe

ﬁ:ligacién de analizar el contenido y alcance de esos derechos a partir del principio pro
ona, de modo que ante varias alternativas interpretativas, se opte por aquella que

reconozea con mayor amplitud los derechos, o bien, que los restrinja en la menor medida. De

es

manera, debe atenderse al principio de prevalencia de interpretacion, conforme al cual, ef

intgrprete no es libre de elegir, sino que debe seleccionarse la opcion interpretativa que
getjere mayor o mejor proteccion a los derechos.

de
se

VIl].- Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o presentacion

os medios de impugnacion previstos en la presente Ley; mencionar, en su caso, las que
habran de aportar dentro de. dichos plazos; y las que deban requerirse, cuando el

prgmovente justifique que oportunamente las solicité por escrito al organo © autoridad
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competente, y éstas no le hubieren sido entregadas.

 PRUEBAS:

brada a las 21:30 horas celebrada por la plataforma de videoconferencias TELMEX y bajo
rden del dia establecido, 56" determind especificamente en el acuerdo No. 47 que
kuaimente sefiala, " Proyecto de acuerdo por el que resuelve la solicitud de registro como
didatos independientes para contender en Ja planilla, a los cargos de presidente municipal,
icas y regidores (as) para el ayuntamiento de Guaymas, Sonora, encabezada por el C.
3 Enrique Mendoza Rodriguez, para el proceso electoral ordinario local 2020-2021"

DOCUMENTAL PUBLICA: consistente copia certificada del ACUERDQO CG225/2021,
“de se resuelve sobre la cancelacion del registro como candidato independiente para
htender en planilla, a los cargos de presidente municipal, sindicas y regidores(as) para el
\untamiento de Guaymas, Sonora, encabezada por el C. Joel Enrique Mendoza Rodriguez,
Fa el proceso electoral ordinario local 2020-2021.

1A EOCU MENTAL PURBLICA: consistente en la convacatoria de fecha del 23 de abril del 2021

LE)OCUMENTAL PUBLICA: consistente en cedula de notificacion personal relativo at oficio
ero |EE/SE 0945/2021 que se anexa y firma el Maestro Nery Ruiz Arvizu Secretario
tcutivo del Instituto: Estatal Electoral en el Estado de Sonora, realizado por la unidad de
Iniales notificadores del instituto estatal electoral y de participacion ciudadana, sighado por
‘oficiai notificador Gustavo Castro Olvera.

- Especificar fos puntos petitorios;

- Admitir Ja presente demanda de JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
OLITICO — ELECTORALES DEL CIUDADANO, en los términos expresados.

, - Tenerme por autorizado, domicilio, correo electrénico y abogados.

. Declarar la procedencia del presente Juicio, decretando procedente y dictar
nsecuentemente revocando el acuerdo combatido y dictar resofucion la cual contenga la
titucion de mis derechos politicos, asi como mi derecho a contender al igual que a planilla
calidad de presidente municipal de Guaymas, sonora en el proceso electoral 2020-2021.

or lo antes expuesto y fundado; A ESTE H. TRIBU NAL ELECTORAL, atentamente pido:
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Primero. - Tenerme dentro del plazo que concede la Ley, interponiendo JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO - ELECTORALES DEL CIUDADANO,
- comforme al presente escrito de agravios.

Segundo. - Admitir a tramite el presente juicio.

Tefcero. - Declarar la procedencia del presente juicio, conforme al pliego de agravios que se
hagen valer, por lo que de conformidad con lo-establecido en el articulo 347 de la LIPES debera
revpcarse el acto impugnado.

PROTESTO 1.0 NECESARIO

Hermosillo, $onora}fecha de presentacion

C. JOEL ENRIQUE MENDOZA RODRIGUEZ.




“2021: Afo de las trabajadoras y trabajadores de la salud”.

OFICIO DE NOTIFICACION

CUADERNO DE VARIOS
MEDIO DE IMPUGNACION

OFICIO NO.- TEE-SEC-396/2021.

1o ASUNTO: SE REMITE MEDIO DE
I s IMPUGNACION.

Hermosillo, Sonora, a 13 de mayo de 2021.

LIC. iG UADALUPE TADDEI ZAVALA

Consejera Presidenta del Instituto Estatal Elactoral y
de Participacion Ciudadana de Sonora
PR?SENTE-

; Con fundamento en el articulo 341, parrafo primero, de la Ley de Instituciones y
Proc:edimientos Electorales para el Estado de Sonora, y en cumplimiento a lo ordenado en
el Az.i,s_i:o dictado en fecha trece de mayo de dos mit veintiuno, por el Plenc de este Tribunal
E{staf[al Electoral, en el cuaderno de varios, le Motifico el citade proveido que a la letfra dice:

“AUTO. EN HERMOSILLO, SONORA, A TRECE DE MAYO DE DOS ML
VEINTIUNO.

Visto el escrilo de cuenta, suscrito por el C. Joel Enrique Mendoza
Rodriguez, se le tiene presenitando un Juicio para la Proteccion de los Derechos
Polffico-Electorales def Ciudadano, mediante ef cual viene impughando “El acuerdo
No. CG225/2021 tomado por los consejeros integrantes del Institufo Estatal
Elecioral y de Participacién Ciudadana del Estado de Sonora, en la sesion
exiraordinaria de fecha 6 de mayo del 20217 atribuyendo dicho acto a los
Conssjeros del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora.

Ahora bien, en virtud de que ef medio de impugnacion que se atiende fue
presentado ante este dérganc jurisdiccional y no ante la autoridad responsable,
como lo prevé el articulo 327, primer pérrafo, de la Ley de Instituciones ¥
Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, y en aras de privilegiar la
pronta imparticién de justicia tutelada por el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y a fin de que se cumpla con lo establecido por el
articulo 334, fraccion Ii, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para ef Estado de Sonora, en el sentido de que los medios de impugnacion deben
hacerse del conocimiento publice, mediante cédula que durante un plazo de setenta
y dos horas se fije en los astrados respectivos o por cualquier otro procedimiento
gue garantice fehacientemente fa publicidad del escrito, se ordena remitir mediante
oficio, copia certificada del escrito original y anexos a la autoridad serialada como
responsable, esto es, ef GConsejo General del Instituto Estatal Flectoral y de
Participacion Ciudadana de Sonora, con domicilio ubicado en Luis Donaldo Colosio
namero 35, colonia Centro, de esta Ciudad, a fin de que inicie el procedimiento de

‘ publicitacion y tramite conforme a lo dispuesto por los articulos 334 y 335 del

l
i
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ordenamientc legal en cita y, una vez realizado el tramite correspondients, se

i remita el expediente debidamente infegrado, incluyendo el informe circunstanciado

respectivo, a este Organc Jurisdiccional Electoral Local para su estudio y efectos

conducentes.
En consecuencia, se ordena fa apertura de un cuadernc de varios e integrar
las dacumentales de cuenta en el cuaderno de referencia para constancia y tramite.

Notifiquese en términos de ley.

 ASILO ACORDO Y FIRMO EL PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL
 DE SONORA, INTEGRADO POR .OS MAGISTRADOS LEOPOLDO GONZALEZ

ALLARD, CARMEN PATRICIA SALAZAR CAMPILLO Y VLADIMIR GOMEZ

' ANDURO, BAJO LA PRESIDENCIA DEL PRIMERO EN MENCION, POR ANTE
- EL SECRETARIO GENERAL, LICENCIADO HECTOR SIGIFREDO Il CRUZ
" INIGUEZ, CON QUIEN ACTUA Y DA FE. DOY FE."

Se ﬁgjunta copia certificada del escrito presentado por el C. Joel Enrique Mendoza

Rodr{guez,

Lo arﬂterior, para su cumplimiento y los efectos legales a que haya lugar. DOY FE cromermmmemmnne

ATENTAMENTE

Sy . -,
. P ks
3 T S

ALEJANDRA ENCINAS ALCAZAR
ACTUARIA
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LIC. RAIS3A
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Expediente No, :
Juicio Para la Proteccion de los Derechos
Politicos-Electorales dei Ciudadano

| ‘Autorid'ad Responsable: Consejeros Integrantes del
Instituto . Estatal Electoral y de Participacién
Ciudadana del estado de Sonora.

Parte Actora: Joel Enrique Mendoza Rodriguez

H. TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SONORA.
Presente. -

El Buscrito JOEL ENRIQUE MENDOZA RODRIGUEZ, personalidad que acredito con fa copia
della constancia de aprobacién de la candidatura independiente a la presidencia de Guaymas,
. Sonora, en el actual proceso electoral 2020-2021, sefialando como domicilio para oir y recibir

tOf} clase de notificaciones 0 documentos el ubicado en Privada San Pedro 53, Colonia Las

Placitas, en esta Ciudad de Hermosillo, Sonora, asi como el correo electronico joelentigue-
13(@hotmail.com, autorizando como mis abogados a los C. LIC. VICENTE CASTANEDO
MONTOYA, JUAN GABRIEL CINCO SANCHEZ Y EDNA EDITH CASTANEDO
RODRIGUEZ, con todo respeto comparezco ante este tribunal para exponer:

Qﬂe mediante el presente escrito v con fundamento en los articulos contenidos en los
Sig Lientes ordenamientos legaies.

a), - Constitucﬁgn&[?@iit;"\_ga de los Estados Unidos Mexicanos, articules 1, 35, 99,

115 fracciones 1y 1i.

e

b). - Constitucién Poliﬁﬂcg’yaél Estado de Sonora; asi como con sus correlativos
arffculos 1, 16,128, 129, 130, 4l

/@é ) :Jg. ‘
o ¢). - Ley para Prevenir Comibatir y Eliminar Actos de Discriminacién en el Estado
d180nora, en los articulos 1 fracciones It y IV, 2,:3:4, 6, 9 fracciones VIII, IXy XAV,

- d). - Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sonora, '
ficulos, 1, 2, 3, 5, 6, 306, 307, 308, 317, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 330, 331, 332, 333,
384, 335, 337 al 347, 361, 362, 363, 364, 365, 366, 367 y demés relativos de la Ley de
stituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sonora.

o |

]

e). - Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados:

+1°,5,6. 18, 20, apaitado B, fraccion |, de la Constitucién Federal,
+1,2, 5.6y 13 de la Convencitn Americana sobre Derechos Humanos.
+2.10.3 y 18 del Pacto Internacional de Derechos Clviles y Politicos.

f). - Derechos fundamentales gue se estiman violados.

+ Derecho a fa igualdad y no discriminacion.

+ Derecho de acceso a la informacion.

» Libertad de trabajo y de acceso a un empleo publico. -
+ Principio presuncién de inocencia,

Vengo & presentar demanda de JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
ERECHOS POLITICOS-ELECTORALES DEL CIUDADANO, en contra del ACUERDO CG
905/2021, de fecha.del 8 de mayo del 2021 emitido por los H Consejeros del Instituto Estatal
lectoral y de participacion Ciudadana del Estado de Sonora, determinacién del drgano
lectoral que me fue notificada el dia 10 de mayo del presente afio a las 13:20 horas.

=
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Seduidamente me permito dar total cumplimiento a lo establecido por ef articulo 327 de la Ley

de ipstituciones y Procedimientos Electorales del Estado de Sonora {en lo sucesivo LA LIPES),
en lps siguientes términos:

l.- Hlacer constar el nombre del actor;

El flombre y cargo del actor ya quedaron debidamente descritos en el proemio de ‘Ié
presente demanda.

II.- Befialar domicilio para recibir notificaciones en la capital del estado y en su caso, a quien
en U nombre las pueda oir y recibir;

Ei jomici!io, asi como mi correo electrénico para recibir toda clase de notificaciones
quedo debidamente sefialado en el proemio de este escrito.

I11.4| Acompafiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar ia personeria del

pramovente; o bien, sefialard el organismo electoral ante el que se encuentre registrada su
pefsonalidad, en su caso;

Lag pruebas documentales con la que el suscrito acredito mi personalidad quedo
establecida también en el proemio de este escrito.

|V} Identificar el acto aguerdo om:smnoresolumon impugnada;

Elgctoral y de Participacion Cludadahﬁ dé? estado de Sonora, en la sesion extraordinaria

El {cuerdo No. (3622512021 tomado por los consejeros integrantes del instituto Estatal
de|fecha 6 de mayo del 2021, -4 ﬁ

V.4 Sefialar a la autoridad responsabls;

Enl este caso o vienen a ser el los Consejeros del Instituto Estatal Electoral y de
Pafticipacion Ciudadana del estado de Sonora, quien en sesion extraordinaria nimero
IO - 40de fecha 6 de mayo de 2021, érgano electoral que tomo la determinacion de cancelar
jaltandidatura del suscrito a contander en el proceso electoral a fa H. Presidencia del
Milnicipio de Guaymas, Sonora.

v
in

M;Hacer mencién del nombre y domicifio de quien, a juicio del promovente, sea el tercero
resado;

AJ uicio del suscrito promovente, ¢! tercero interesado resulta ser eI Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Sonora, con domicilio en Luis
Dbnaldo Colosio # 35 Col. Centro. Hermosillo, Sonora.

v|l.- Mencionar de manera sucinta y clara los hechos en que se basa la impugnacion, los
agravios que cause el acto, acuerdo, omision o resolucion impugnado y los preceptos
ptesuntamente violados;
B
c

jo PROTESTA DE DECIR VEERDAD, manifiesto que los antecedentes y hechos gue nos
nsta, en el siguiente:

ras celebrada por la plataforma de videoconferencias TELMEX y bajo el orden del dia
tablecido, se determind especificamente en el acuerdo No. 47 que textualmente sefiala,
P Eyecto de acuerdo por ef que resuelve la solicitud de registro como candidatos

?&ICO -~ De acuerdo a la convocatoria de fecha del 23 de abril del 2021 celebrada a las 21:30

ependientes para contender en a planilia, a los cargos de presidente municipal, sindicas y
idores {as) para el ayuntamiento de Guaymas, Sonora, encabezada por el C. Joel Enrique
Mendoza Rodriguez, para el proceso electoral ordinario focal 2020-2021", en esa tesitura el
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usﬁ:rito legitimamente y bajo los requisitos establecidos para la contienda electoral se
2rminG efectivamente, otorgarme el registro. ' )

[T,
D
—

 AGRAVIOS;

PR QAERO. ~ En relacién al concepto de un modo honesto de vivir en el cual se sustenta e
acuUerdo en &l cual se cancela la candidatura del suscrito, manifiesto que el mismo es contrario
a 135 normas, como lo contempla la tesis jurisprudencial 17/2001 emitida por la sala colegiada

| deliTribunal Estatal del Estado de Sonora misma tesis que se denomina baje el rubro:

“MODO HONESTO DE VIVIR. CARGA Y CALIDAD DE LA PRUEBA PARA
ACREDITAR QUE NO CUMPLE CON EL REQUISITO CONSTITUCIONAL?,

Asficomo también el criterio establecido en la tesis de jurisprudencia 20/2002 que reza:

“ANTECEDENTES PENALES. SU EXISTENCIA NO ACREDITA POR Si SOLA,
CARENCIA DE PROBIDAD Y DE UN MODO HONESTO DE VIVIR.”

Tathbién, invocamas la Accion de inconstitucionalidad 107/2016 resuelta por e} Tribunal Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de fecha del dia 23 de enero del 2020.

SEGUNDO. - Me causa agravio también, que los Consejeros del Instituto Estatal Electoral y
de|lParticipacion Ciudadana del estado de Sonora, no tomaron en cuenta el principio Pro
Peﬁsona, siendo su éaracteristica principal que, todas las autoridades tienen la obligacion de
ponderar los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad de
los derechos humanos ‘del recurrente, fa-corte ha establecido criterios de jurisprudencia que
atafien a o antes mencionado, lo quéra continuacion indico bajo los siguientes rubros:

Registro digital: 2008935

b

Materia(s): Constitucicnal
Tipo: Jurisprudencia
DERECHOS HUMANOS RECONOCIDOS TANTO POR LA CONSTITUCION

INTERNACIONALES. PARA DETERMINAR SU CONTENIDO Y ALCANCE DEBE
ACUDIRSE A AMBAS FUENTES, FAVORECIENDO A LAS PERSONAS LA
' BROTECCION MAS AMPLIA. :

ﬁegistro digital: 2002000
Tipo: Jurisprudencia

PRINCIPIO PRO PERSONA. CRITERIO DE SELECCION DE LA NORMA DE
| DERECHO FUNDAMENTAL APLICABLE. !

Registro digital: 2005203 1
PRINCIPIO PRO HOMINE. VARIANTES QUE LO COMPONEN.

Lk amplitud de la reforma en los articulados de nuestra ley fundamental y sobre todo Conforme
all articulo 10., sequndo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Nipxicanos, al dia de hoy los derechos humanos se deben y obligatoriamente de interpretar

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, COMO EN LOS TRATADGS |

063
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% amplia y estricta para estos. En ese sentido, el principio "pro persona’, el cual consiste
onderar el peso de ios derechos humanes, a efecto de estar siempre a favor del hombre,

'tesitura, desde el campo doctrinal se ha considerado que el referido principio "pro persona’

dos vertientes: a) Directriz de preferencia interpretativa, por la cual se ha de buscar |a
roretacion que optimice méas un derecho constitucional,

Esta variante, a su vez, se compone de:

E :
a.1l) Principio favor libertatis, que postula la necesidad de entender al precepto normativo
en &l sentido mas propicio a la libertad en juicio, e inctuye una doble vertiente: |} las limitaciones
qug mediante ley se establezcan a los derechos humanos no deberan ser jamas interpretadas

extensivamente, sino de modo restrictivo; y, 1l) debe interpretarse la norma de |a manera que
oplimice su ejercicio;

—_

a.ZE) Principio de proteccion a victimas o principio favor debilis; referente a que en la
int ‘irpretacién de situaciones que comprometen derechos en conflicto, es menester considerar
esiecialmente a ta parte situada en inferioridad de condiciones, cuando las partes no se
entuentran en un plano de igualdad; y,

b) Eirectriz de preferencia de normas, la cual prevé que el Juez aplicara la norma méas
favbrable a la persona, con independencia de la jerarquia formal de aquélia.

TERCERO. - Me causa agravio, que la determinacion del acuerdo impugnado quiera someter
a L&wa plenitud de jurisdiccion que vas a haya de una perfecta relatividad de la sentencia, en
tothlidad contraviene lo que en reiteradas ocasiones la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, ha explicado infinidﬁd”dg: veces el principio pro persona al determinar el alcance
dellmismo, en relacion con las restricoiones de los derechos humanos, esta corte ha expresado
que "entre varias opciones para alcanzar ese objetivo-debe escogerse aquetta que restrinja en
menor escala el derecho protegido”. Asi, cuando esa regla se manifiesta mediante la
oréferencia Interpretativa extensiva, implica qué,‘ ante diferentes interpretaciones de un
dishositivo legal, debe optarse por aquella que conduzca a una mejor y mas amplia
prpteccion de los derechos humanos ylo fundamentales, descartando asi, las que
resirinjan o limiten su ejercicio. Bajo este contexto, resulta improcedente que a la luz de este
prl. cinio pretendan enfrentarse articulos de naturaleza y finalidad distintos, sobre todo, si no
tutblan derechos humanos {regulan cuestiones procesales como es el caso que nos
ogupa), pues su contenido resolutorio no conlleva oposicién alguna en materia de derechos

anos, de tal suerte que pudiera interpretarse cual es el que resulta de mayor beneficio
para la persona; ergo, si entre esas dos normas no se actualiza fa antinomia sobre dicha
mgteria el citado principio no es el idoneo para resolver el caso concreto, de manera entonces,
Ia1 xtralimitacion interpretativa del organo electoral faita al principio también de relatividad de
e sentencias al ir mas afa de lo que su parametro le permite, aunado a que vulnera mis
echos humanos al desconsiderar mi peticién a contender democraticamente.

ARTO. - La autoridad responsable lesiona mis derechos al desconocer los antecedentes
r los que se obtuvieron de manera democréatica las firmas para el registro de la candidatura,
ho recordar y preciso importante que, el modo henesto de vivir juridicamente establece que,
es| una referencia expresa o implicita que se encuentra inmersa en la norma de derecho, tal y
cdmo sucede con los conceptos de buenas costumbres, buena fe, que tienen una connctacion
sdistancialmente moral, constituyendo uno de ios postulados bésicos del derecho: vivir
héinestamente. En ese orden de ideas, la locucién un medo honesto de vivir, se refiere al
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comportamiento adecuado para hacer posible la vida civil del pueblo, por el acatamiento
de [deberes que imponen la condicion de ser mexicano; en sintesis, quiere decir buen
mexicano, y es un presupuesto para gozar de las prerrogativas inherentes a su calidad de
ciudadano. Bajo esa opfica, debe apreciarse efectivamente una condicién moral, de que la
parie societal determina el grado de tolerancia de uno para con ellos, seria ilogico el pensar
quellas 4103 firmas que el suscrito recabo para la candidatura y que fue-un requisito sine qua
norj|para la obtencién de! registro, optaran por mentir, aunado a que me otorgaron cada uno
de Bllos sus datos que vienen en la credencial para votar, inconscientemente la autoridad y
también falta de exhaustividad en el an4lisis de mis derechos, por lo que agravia mi derecho
ylolprerrogativa estampada en el articulo 35 de la constitucion mexicana, al cancelar, limitar y
trastocar ese derecho a que pueda ser votado en una eleccion de manera democrética.

La flesponsable trata de esgrimir que he trasgredido el sistema democratico al indicar gue no
tengo un modo honesto de vivir, puesto que aduce que un juicio que al dia de hoy tiene una
sentencia ejecutoriada y que a la postre trajo un supuesto antecedente penal que ha derivado
el grgumento toral del acuerdo, tratando de concatenar con una supuesta violencia politica de
género, y con ello estoy violentando el sentido sustancial de la democracia. No debemos
soglayar que democracia significa ‘poder del pueblo”, en efecto, el pueblo fue el que decidid
datme la oportunidad de confender democraticamente reuniendo los requisitos impuestos por
el frgano electoral a través de la convocatoria emitida para tal efecto, recordemos entonces
que, “la democracia es un valor universal basado en la voluntad libremente expresada
deljos pueblos de determinar su propio sistema politico, econdmico, social y cultural, y
eniisu participacion plena en todos los aspectos de su vida®; esto es, que la democracia
esth basada en |a participacion de'los individuos en los asuntos de su comunidad y se expresa
maliante e voto; de ahi que el derecho'a votar resulta relevante para el ambito de los derechos
huthanos, sus tratados interacionales y las consfituciones de los paises democraticos
adheridos las Naciones Unidas y en general, para la Gnica y exclusiva consolidacion de ios
defiachos humanos.

Ql
m
el

INTO. - Desde luego lesiona al impetrante, que la resolucion del acuerdo de fecha 6 de
vo del 2021 determina que particularmente faité a la verdad en la declaracion de 3de 3 en
ormato 10.2, donde bajo protesta de decir verdad manifesté que el suscrito estaba en los
huesto de elegibilidad, lo que la autoridad acuerda que supuestamente he falseado
brmacion, tratando de incoar a mi persona un hecho que la ley sefiala como delito de
falsedad en declaracion, dando vista a la fiscalia del estado por esta presunta responsabiiidad,
ahtora bien, nuevamente recuerdo que el articulo 132 de la constitucion de nuestro estado de
sahora.establece una serie de requisitos que se deben cubrir para poder ser el primer edil de
allyin municipio, cumpliendo a cabalidad con todos y cada uno de elios, pero centra el drganc
- ctoral & insiste maticiosamente al insistir que tengo antecedentes nenales, olvidando que la
corte ya ha determinado que 108 antecedentes penales no son un impedimento para la
cntender democraticamente en una eleccion, va més alla ¢l drgano electoral al plasmar en la
r ﬁ olucion que da origen al acuerde combatido que, el suscrito incurre en un supuesto de
viblencia al faitar a mis deberes como padre de familia, violenta y prejuzga mi derecho a la
pfesuncion de inocencia, primero, ese 4rgano no debe por ninguna razén arribar a esa
conclusion cuande 1a basa solc en hechos anteriores que ya estan terminados y sentenciados,
aora bien, sin conceder, no es una razén para quitar o cancelar mi candidatura ganada
da
h

mocraticamente a través de la decisién de ias 4103 personas que de manera voluntaria lo
sieron, argumentando preceptos legales y leyes que ponen en mi contra sin que favorezca
ppr ninguna razén al de la voz.

Eh ese orden de ideas, es importante destacar que los principios de prevalencia de
nterpretacion y pro persona, deben ser vistos precisamente conforme a éstos, porque cuando
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ung nofma genera varias alternativas de interpretacion, debe optarse por aquella que
reconozca con mayor amphifud los derechos, o bien, que los restrinja en la mencr medida,
rect rdemos el principio Indubio Fro Reo en materia penal, (todo lo que le beneficie al reo),
insistiendo pues que, cuando una norma pueda interpretarse de diversas formas, para
sollicionar el dilema interpretative, debe atenderse al articulo 10., segundo pérrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de junio de 2011, en virtud del cual, las
nofimas relativas a los derechos humanos deben interpretarse de conformidad con la propia
Copstitucion y los tratados internacionales de los que México sea Parte, lo que se traduce en
a nfbligacién‘ de analizar el contenido y alcance de esos derechos a partir del principio pro
persona; de modo que ante varias alternativas interpretativas, se opte por aquella que
regonozca con mayor amplitud los derechos, o bien, que ios restrinja en 1a menor medida. De
es@ manera, debe atenderse al principio de prevalencia de interpretacion, conforme al cual, el
intprprete no es libre de elegir, sino que debe seleccionarse la opcion interpretativa que
gefnere mayor o mejor proteccion a los derechos. '

VII|.- Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazes para la interposicién o presentacion
dejios medios de impugnacion previstos en la presente Ley; mencionar, en su caso, las que
sejhabran de aportar dentro de dichos plazos; y las que deban requerirse, cuando el
prdmovente justifique que oportunamente las solicitd por escrito al 6rganc o autoridad
competente, y éstas no le hubieren sido, éntregadas.

 PRUEBAS:

1.4DOCUMENTAL PUBLICA: consistente en la convocatoria de fecha del 23 de abril del 2021
e Ebrada a las 21:30 horas celebrada por la plataforma de videoconferencias TELMEX y bajo
el lorden del dia establecido, s¢ determind especificaménte en el acuerdo No. 47 que
textuaimente sefiala, * Proyecto de acuerdo por el que resuelve la soficitud de registro como
candidatos independientes para contender en fa planilla, a los cargos de presidente municipal,
sindicas y regidores (as) para el ayuntamiento de Guaymas, Sonora, encabezada por el C.
Jog! Enrigue Mendoza Rodriguez, para ef proceso electoral ordinario local 2020-2021"

2.1 DOCUMENTAL PUBLICA: consistente copia certificada del ACUERDO CG225/2021,
ddnde se resueive sobre la cancelacion del registro como candidato independiente para
cdntender en planilla, a los cargos de presidente municipal, sindicas y regidores(as) para el
ajuntamiento de Guaymas, Soriora, encabezada por el C. Joel Enrique Mendoza Rodriguez,
para el proceso electoral ordinario local 2020-2021,

2.l DOCUMENTAL PUBLICA: consistente en cedula de notificacion personal relativo al oficio
n }mero IEE/SE 0945/2021 que se anexa y firma el Maestro Nery Ruiz Arvizu Secretario
Eibcutivo del Instituto Estatal Electoral en el Estado de Seonora, realizado por la unidad de
oficiales notificadores del instituto estatal electoral y de participacion ciudadana, signado por
elloficial notificador Gustavo Castro Olvera.

IX,- Especificar los puntos petitorios;

a). - Admitir la presente demanda de JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO - ELECTORALES DEL CJUDADANO, en los términos expresados.
b

.- Tenerme por autorizado, domicilio, correo electranico y abogados.

¢l - Declarar la procedencia del presente Juicio, decretando procedente v dictar
cinsecuentemente revocando et acuerdo combatido y dictar resolucion la cual contenga la
rastitucion de mis derechos politicos, asi como mi derecho a contender al igual que la planilla
ef calidad de presidente municipal de Guaymas, sonora en el proceso electoraf 2020-2021.

Por lo antes expuesto y fundado; A ESTE H. TRIBUNAL ELECTORAL, atentamente pido:
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ero. - Tenerme dentro del plazo que concede la Ley, interponiendo JUICIO PARA LA
PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO - ELECTORALES DEL CIUDADANO,
- conforme al presente escrito de agravios.

undo. - Admitir a tramite el presente juici‘c’;‘.

Tefcero. - Declarar la procedencia del presente juicio, conforme al pliego de agravios que se

hagen valer, por lo que de conformidad con fo establecido en el articulo 347 de fa LIPES debera
revocarse el acto impugnado.

PROTESTO LO NECESARIO

Hermosillo, Sonorajfecha de presentacién

C. JOEL ENRIQUE MENDOZA RODRIGUEZ.
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IEE/JDC-67/2021

CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

ANCIA.- La C. Nadia Magdalena Beltran Vasquez oficial notificadora

del Instjtuto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de Sonora, hago

constar
veintiun
presen

que a las quince horas del dia catorce de mayo del afio dos mil
o, se publicéd por estrados fisico y electrdnico de este Instituto, la
e cédula de notificacion; anexo acuerdo de tramite dictado dentro del

expediente: IEE/JDC-67/2021, de fecha trece de mayo del dos mil veintiuno,

asi cor
DERE(

10 escrito que contiene JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
HOS POLITICO ELECTORALES DEL CIUDADANO, recibido en

fecha trece de mayo de dos mil veintiuno, suscrito por el C. Joel Enrique

Mendo
diecisis
que S$E

a Rodriguez, por lo que a las quince horas con un minuto del dia
te de mayo del dos mil veintiuno, se cumple el plazo de 72 horas para
tenga por realizada la presente notificacion, en términos de lo

dispue

to por los articulos 334 y 340 de la Ley de Instituciones vy

Procedjmientos Electorales para el Estado de Sonora, asi como los articulos
29 y 30 del Reglamento de Notificaciones del Instituto Estatal Electoral y de

Partici

acion Ciudadana de Sonora.- CONSTE.

ATENTAMENTE

NADIA M. BELTRAN VASQUEZ
OFICIAL NOTIFICADORA DE LA UNIDAD DE QOFICIALES

NOTIFICADORESDEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA




