IEE/JDC-89/2021

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

AL PUBLICO EN GENERAL

PRESENTE.-
En Hermosille, Sonora, el Oficial Notificador de la Unidad de Oficiales Notificadores del
Instituto Estatal Electoral y de Participacioén Ciudadana, el Licenciado Jorge Obdiel Padilla
Mendoza, hago constar que a las doce horas con cuatro minutos del dia doce del mes de
julio del presente afio, se publicé en los estrados fisicos y electronicos de este Instituto, la
presente cédula de notificacion por estrados constante de una (1) foja util, anexo copia
simple auto de fecha doce de julio de dos mil veintiuno, dentro del expediente |IEE/JDC-
89/2021, constante de tres (03) fojas Utiles; recaido ai escrito que contiene juicio para la
proteccion de los derechos politicos electorales del ciudadano, recibido en Oficialia de
Partes de este Instituto, a las once horas con cincuenta y seis minutos del once de julio del
presente afio, suscrito por el C. Marco Moroyoqui Moroyoqui, Lo anterior se hace constar
para todos los efectos legales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 340 de la Ley
de Instituciones Y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora y articulo 29 del
Reglamento de Notificaciones del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana.
CONSTE.-

INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTECIPAC[ON CIUDADANA







PRESIDENCIA.

ACUERDO DE TRAMITE.

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL.
CIUDADANO.

EXPEDIENTE: IEELIDC-89/2021.
Hermosillo, Sonora, a doce de julio de dos mil veintiuno.

Cuenta.- El Secretario Ejecutivo, Maestro Nery Ruiz Arvizu, da cuenta a la Consejera Presidenta
de este Instiluto Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana, Licenciada Guadalupe Taddei
Zavala, con escrito que contiene Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales
del ciudadano, recibido en la Oficialia de Partes de este organismo electoral a las once horas
con cincuenta y seis minutos del dia once de julio del afio en curso, suscrito por el ciudadano
Marcos Moroyoqui Moroyoqui, quien se ostenta como Gobernador Tradicional Yoreme-
mayo del territorio de Huatabampo, Scnora.

Acuerdo.- Visto el escrito de cuenta, se tiene al ciudadano sefialado con antelacion,
presentando Juicic para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano, en

contra de:

“1) El proceso de insaculacion parala designacion de regidores étnicos y 2} ef Acuerdo
CG291/2021 del Consejo General del Instituto Flectoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Sonora, denominado “FOR EL QUE SE APRUEBA LA DESIGNACION, EL
OTORGAMIENTO DE CONSTANCIAS DE REGIDURIAS ETNICAS, A PERSONAS
PROPIETARIAS Y SUPLENTES, PROPUESTAS EN UNICA FORMULA POR LAS
AUTORIDADES INDIGENAS PARA INTEGRAR LOS AYUNTAMIENTOS DE BACERAC,
CAJEME, HERMOSILLO, PITIQUITO, QUIRIEGO Y YECORA, ASI COMO DEL
PROCEDIMIENTO DE INSACULACION MEDIANTE EL CUAL SE DESIGNARA A LAS
REGIDURIAS ETNICAS, EN EL RESTO DE LOS MUNICIPIOS, EN LAS QUE LAS
AUTORIDADES ETNICAS HUBIESEN PRESENTADO VARIAS FORMULAS COMO
PROPUESTAS PARA INTEGRAR LOS AYUNTAMIENTOS CORRESPONDIENTES, EN
LOS TERMINOS SENALADOS EN EL ARTICULO 173 DE LA LEY DE INSTITUCIONES
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE SONORA .”
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Mismo Juicio que debera ser remitido al Tribunal Estatal Electorat conforme a lo establecido en
los articulos 353 y 354 de la Ley de Instituciones y Procadimientos Electorales para el estado
de Sonora.

Por ello, con fundamento en los articulos 22 de la Constitucion Polftica del Estado Libre y
Soberano de Sonora y 334 primer parrafo, fracciones | y Hl, asi como 335 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado de Sconora, SE ACUERDA:

Primero. Formese el expediente que corresponda, haganse las anofaciones de estiio y
registrese en el libro consecutive de control de este Organo Electoral bajo el numero IEE/JDC-
$9/2021.

Segundo. Hagase del conocimiento al Tribunal Estatal Electoral de Sonora, de la interposicion
del presente Juicio para la Proteccién de los Derechos Polftico-Electorales del Ciudadano,
mediante aviso que contenga los elementos establecidos en el articulo 334 primer parrafo,
fraccion | de la Ley de Instituciones y Procedimientos Elactorales para el astado de Sonora.

Tercero. Se ordena publicar el escrito que contiene el Juicio para la Proteccion de los Derechos-
Politico Electorales del Ciudadano de inmediato, por un plazo de setenta y dos horas en los
estrados, asi como en los estrados electrdnicos de este Instituto, a fin de garantizar su
publicidad para quienes consideren tener un interés legitimo en la causa, derivado de un
derecho incompatible con el que pretende el demandante y que por ende tenga el carédcter de
tercero interesado, se entere de su contenido y cuente con la oportunidad de zllegar sus
manifestaciones al expediente que se integra, dentro de! mencionado plaze.

Cuarto. Se tiene que el promovente omite sefialar tercero interesado, sin embargo a juicio de
gste Instituto se advierte que los C.C. Maria de Jesiis Garcia Quijano y Santos Sémochi Omdécoli
tienen tal caracter, en virtud de haber sido designados como regidores étnicos propietario y
suplente, respectivamente, ante el Ayuntamiento de Huatabampo, Sonora, mediante el proceso
de insaculacion realizado en sesion extraordinaria de fecha veintiocho de junio de dos mil
veintiuno en la Sala de sesiones de este Institute, mismos que deberan ser nofificados en el
clomicilios registrado en los archivos de este Instituto, para que en el plazo de 72 horas a partir
de la publicacitn del presente acuerde en estrados manifiesten lo que a su derecho convenga.

Quinto. Una vez gue haya transcurrido el términe antes sefialado, dentro de las veinticuatro
horas siguientes, se ordena remitir el medio de impugnacion de mérito al Tribunal Estatal
Electoral de Sonora con sus respectivos anexos; en su caso, los escritos de los ferceros
interesados y coadyuvantes, lag prusbas y la demas documentacion que se acompafie a i
mismos; asi como el infarme circunstanciado que se rinda por parte de este organismo ele te
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Sexto. Se tiene como domicilio para oir y recibir toda clase de nofificaciones, asi como al
profesionista sefialado en el medio de impughacién de mérito.

Séptimo. Se instruye a la Secretarfa Ejecutiva de este organismo electoral para que, con el
auxilio de fa Unidad de Oficiales Notificadores del Instituto Estatal Electoral, realicen las
diligencias necesariag para cumplimentar el presente Acuierdo.

QOctavo.Se instruye a la Direccién del Secretariado de este organizmo electoral para que, una
vez vencido ef plazo de publicacién en estradoes, remita a la Direccién Ejecutiva de Asuntos
Juridicos de este Institute Estatal Electoral, un informe sobre fos escritos de terceros interesados
gue se hubieren interpuesto con el medio de impugnacion relativo al presente Acuerdo.

Noveno. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva de este organismo electoral para que, en el plazo
de cuarenta y ocho horas remita a la Direceidn Ejecutiva de Asuntos Juridicos, las copias
certificadas del medio de impugnacién de mérito, el presente acuerdo de tramite, escrito de
tercero interesado en caso de que hublers, asf como demas documentos relativos al presente
medio de impugnacion, lo anterior para sustanciar y remitir el presente expediente al Tribunal
Estatal Electoral de Sonora.

Asi lo acuerda y firma la Conselera Presidenta del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana, Licenciada Guadalupe Taddei Zavala, ante la pn simgel Secretario Sjecutivo,
Maestro Nery Ruiz Arvizu, quien da fe. Doy \

DALUPE TADDE!I ZAVALA
CANSEJERA PRESIDENTA

SECRETARIO EJECUTIVO

La praserte hols pertensce a la siguiente cuerte: 'S Secratary Efscutivoe, Maestro Nery Rufz Andru, da cuents a la Consafera Prasidents de este Instifulo Estatsl
Eiactoral v de Parficipacidn iudadans, Livanciads Guadahme Taddel Zavala, con estrilt que conliens Juichs pars fz Profectidn de les Derachos Polftica Eleclorales
daf civdadany, recibide en ta Oficielia de Parfes de gste arganisma electordl @ las onbe horas con cincuents y S mincitos del ofd once de julio del 2Ao an Gurso,
suserito porel elucadsno Marces Meroyotiu! Moroyodgsd, giden se estenta comre Gobirnadar Tradiviona! Yoreme-mayo del territario de Huatabampe, Senara.”
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DR. OSVALDO ERWIN GONZALEZ ARRIAGA

DIRECTOR EJECUTIVO DE ASUNTOS JURIDICOS

PRESENTE.-

DIRECCION DEL SECRETARIADO

Hermosillo, Sonora a 11 de Julio de 2021,

Oficio nimero |IEE/SE/DS-2439/2021-

Asunto: Se remite escrito

Por instrucciones del Secretario Ejecutivo, se remite original de escrito y anexo, recibido

en Oficialia de Partes, suscrito por el C. Marcos Moroyoqui Moroyoqui, Gobernador
Tradicional del pueblo Yoreme-mayo de Huatabampo, Sonora, mediante el cual
promuéve Juicio .para la Proteccién de los Derechos Politico-Electorales del
Ciudadano, contra el proceso de insaculacion para la designacion de regidores étnicos
y el acuerdo CG291/2021 del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de

Participacion Ciudadana.

En virtud de lo antes expuesto y con el objetivo de dar cumplimiento con lo solicitado,
de la manera mas atenta le solicito sea tan amable de elaborar el tramite legal

conducente.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordiai saludo.

ATENTAMENTE

FERNANDO CHAPETT! SIORDIA

DIRECTOR DEL SECRETARIADO

Lic. Guadalupe Taddei Zavala. Conssjera Presidenta, Para su conasimiento,
Maastra Alma Lorena Alonso Yaldivia, Conssjara Electoral. Para Conncimianto.

Ana Cecilia Grijalva Morenao. Consgjara Electoral. Para Conocimianto

laastro Benjamin Herndndez Avalos. Consejero Electoral, Para Cano
w0 Francigoo A, Kitazawa Tostado. Consajero Electoral. Para Conogimisgnte.
Mzestro Daniel Rodarte Ramirez. Consejerc Elactoral. Para Conocimianto

Mtro. Nery Ruiz Arvizu, Secrataric Ejecutivo. Para su conocimianto.

tra Linda Viridiana Calderdn Mantafio, Consejera Electoral Para Conacimisnto.
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INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL

ECIBID

Asunto: Se promueve juicio para la
_ proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.
=/
E OFICIALI% DE PAR

— (ppia credercial electe
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
cle Sonora.

Marcos Moroyoqui Moroyoqui, mexicano, mayor de edad, Gobernador
Tradicional Yoreme-mayo del Territorio de Huatabampo, ante usted con el debido
respeto

Expongo

Por derecho propio y con el caracter de Gobernador Tradicional def Pueblo Yoreme-
mayo de Huatabampo, Sonora, vengo a promover Juicio para la Proteccién de
los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano contra el proceso de
insaculacién para la designacion de regidores étnicos y el acuerdo CG291/2021 del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Sonora, a través de la demanda se inserta a continuacién; por tanto, solicito se
lleve a cabo el trémite establecido por los articulos 334 y 335 Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Sonora.

MAGISTRADA Y MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL
PLENO DEL TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE SONORA
PRESENTES.

Marcos Moroyoqui Moroyoqui, mexicano, mayor de edad, Gobernador
Tradicionat Yoreme-mayo del Territorio de Huatabampo, en el municipio dei mismo
nombre, con domicilio para ofr y recibir notificaciones en la finca ubicada en calle
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Santa Ana nlimero 58, Fraccionamiento Los Angeles, de esta ciudad de Hermosilio,
Sonora, y como autorizado para tales efectos al . Joaquin Humberto Lépez Borbén
ante ustedes con el debido respeto

EXPONGO:

Por derecho propio y con el caracter de Gobemador Tradicional del Pueblo Yoreme-
mayo de Huatabampo, Sonora, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1,
2,4, 14, y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8 y 25
de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, asi como, 361, 362
fraccion lil y 363 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Esstado de Sonora; vengo a promover Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano contra el proceso de insaculacion para la
designacion de regidores étnicos y el acuerdo CG291/2021 del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Sonora.

Requisitos de la demanda.

A efecto de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 327 de la iegislacion de
la materia en la Entidad, sefialamos lo siguiente:

a) Hacer constar el nombre del actor: Mi nombre ha quedado sefialado en el
proemio de la demanda.

b} Domicilio para recibir notificaciones. A efecto de conocer del contenido de las
determinaciones de caracter personal que adopte este 6rgano jurisdiccional se
indicé en el proemio una direccidn para recibir notificaciones.

¢) Acompaiiar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente: En el presente medio de impugnacién comparezco







por derecho propio y como Gobernador Tradicional en defensa de los derechos
comunitarios de mi Pueblo Indigena, por lo que, para el primer supuesto no es
observable la acreditacién de la personetia, no obstante, acredito mi personalidad
y ciudadania con mi credencial para votar con fotografia, expedida por el Registro
Federal de Elecfores del Instituto Nacional Electoral, misma que se adjunta a la
presente demanda; y por lo que respecta a la personeria de representante del
Pueblo Yoreme-mayo en mi caracter de Gobernador Tradicional, tal situacion es un
hecho notorio del conocimiento de la autoridad sefialada como responsable.

En la especie, resulta aplicable la Jurisprudencia 33/20141, sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

“LEGITIMACION O PERSONERIA. BASTA CON QUE EN AUTOS ESTEN
ACREDITADAS, SIN QUE EL PROMOVENTE TENGA QUE PRESENTAR
CONSTANCIA ALGUNA EN EL MOMENTO DE LA PRESENTACION DE
LA DEMANDA.—EI articulo 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral dispone, que los
candidatos que promuevan un medio de impugnacién electoral federal deben
acreditar, precisamente, ese caracter. La carga que la ley impone a los
promoventes no constituye un formalismo, de manera que éste no deba
considerarse satisfecho, si no es precisamente el candidato quien presenta
las constancias. Lo fundamental es que en autos se encuentre demostrada
esa legitimacién. Por tanto, si se encuentra demostrado en autos que el actor
fue registrado por determinado ente, es claro que se cumple plenamente con
la exigencia del numeral en cita".

d) identificar el acto, acuerdo, omisién o resolucién impugnada: Constituyen
los actos impugnados: 1) El proceso de insaculacion para la desighacién de
regidores étnicos y 2) el Acuerdo CG291/2021 del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Sonora, denominado “POR
EL QUE SE APRUEBA LA DESIGNACION, EL OTORGAMIENTO DE

! Publicada en ia Gaceta de Jurisprudencia ¥ Tesis en materia elecforal, Tribunal Electoral def Poder
Judiclal de ia Federacion, Ao 7, Nimero 15, 2014, paginas 43 y 44,






CONSTANCIAS DE REGIDURIAS ETNICAS, A PERSONAS PROPIETARIAS Y
SUPLENTES, PROPUESTAS EN UNICA FORMULA POR LAS AUTORIDADES
INDIGENAS PARA INTEGRAR LOS AYUNTAMIENTOS DE BACERAC, CAJEME,
HERMOSILLO, PITIQUITO, QUIRIEGO Y YECORA, ASI COMO DEL
PROCEDIMIENTO DE INSACULACION MEDIANTE EL CUAL SE DESIGNARA A
LLAS REGIDURIAS ETNICAS, EN EL RESTO DE LOS MUNICIPIOS, EN LAS QUE
LAS AUTORIDADES ETNICAS HUBIESEN PRESENTADO VARIAS FORMULAS
COMO PROPUESTAS PARA INTEGRAR LOS AYUNTAMIENTOS
CORRESPONDIENTES, EN LOS TERMINOS SENALADOS EN EL ARTICULO
173 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES
PARA EL ESTADO DE SONORA".

e) Hacer mencidn del nombre y domicilio de quien, a juicio del promovente,
sea ol tercero interesado: Bajo protesta de decir verdad, manifiesto que
desconozco los domicilios de las personas que tengan un interés opuesto al
suscrito, asi como que exista una autoridad diversa al de la voz en representacion
del Pueblo Mayo.

f) Mencionar de manera sucinta y clara los hechos en gue se basa la
impugnacién, los agravios que cause el acto, acuerdo, omisién o resoluciéon
impugnado y los preceptos presuntamente violados: Este requisito que se
colma en parrafos ulteriores.

g) Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicion o
presentacion de los medios de impugnacién previstos en la presente ley;
mencionar, en su caso, las que se habréan de aportar dentro de dichos plazos;
y las que deban requerirse, cuando el promovente justifique que
oportunamente las solicité por esciito al 6rgano o autoridad competente, y
éstas no le hubieren sido entregadas: En un capitulo diverso se enuncian las

mismas.






g) Especificar los puntos petitorios: Esta exigencia se colma del andlisis del
presente escrito.

h) Hacer constar el nombre y la firma autégrafa del promovente: Tal requisito
se satisface a la vista, |

Consideraciones sobre la oportunidad en la presentacién de la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 325 y 326 de la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, que establecen, en esencia,
que Unicamente durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles,
asi durante el tiempo que no corresponda a un proceso electoral ordinario o
extraordinario, no seran habiles los sabados, domingos y dias que asi sean
sefialados, ademds que los medios de impugnacién previstos en esta iey deberan
presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado
de conformidad con la ley aplicable.

En ese sentido, bajo protesta de decir verdad manifiesto que el 7 de julio del afio
que transcurre fui notificado de! acto impugnado, por lo que, si la presente demanda
se presenta dentro del plazo de los cuatro dias siguientes a aquelia fecha, es
incuestionable que su presentacion es oportuna.

Consideraciones relativas a la autoadscripcién del promovente

El promovente del presente juicio soy indigena del Pueblo Yoreme-mayo? del Sur
del Estado de Sonora y Gobernador Tradicional en el Municipio de Huatabampo;

2 Jurisprudencia 12/2013, de rubro y contenido: “COMUNIDADES INDIGENAS. EL CRITERIO DE
AUTOADSCRIPCION ES SUFICIENTE PARA RECONOCER A SUS INTEGRANTES.—De la
interpretacién sistematica de los articulos 2°, parrafo quinto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, apartado 2 del Convenio nimero 189 de la Organizacién Internacional del






razén por la que me encuentro en una situacién de vuinerabilidad y por tanto, se
deben valorar las circunstancias especiales del caso, a fin de no vulnerar su derecho
de acceso a la justicia.

Lo anterior porque ha sido criterio del maximo organo jurisdiccional especializado
en materia electoral que tratdndose de integrantes de pueblos y comunidades
indigenas, ias normas procesales, especialmente aquellas que imponen
determinadas cargas, deben interpretarse de la forma que resulte mas favorable a
éstas, pues el articulo 2°., apartado A, fraccion VIil, de la Constitucion garantiza a
los pueblos indigenas, el efectivo acceso a la jurisdiccion def Estado, para lo cual,
el juzgador debe atender primordialmente a la necesidad de establecer protecciones
juridicas especiales en favor de las comunidades indigenas y de los sujetos que las
conforman, por sus particulares condiciones de desigualdad, facilitandoles el
acceso a la tutela judicial para que ésta sea efectiva.

Resulta ilustrativa por las razones que contiene la tesis relevante VIll/20163, de

rubro siguiente:

‘COMUNIDADES INDIGENAS. LAS ALEGACIONES DE SUS
INTEGRANTES, QUE COMPAREZCAN COMO TERCEROS
INTERESADOS, DEBEN ANALIZARSE INTERDEPEND!ENTEMENTE

Trabajo sobre Pueblos indigenas y Tribales en Pafses Independientes; 3, 4, 9y 32 de la Declaracion
de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, se desprende que este tipo
de comunidades tienen el derecho individual y colectivo a mantener y desarrollar sus propias
caracteristicas e identidades, asi como a reconocer a sus integrantes como indigenas y a ser
reconocidas como tales. Por tanto, el hecho de que una persona o grupo de personas se identifiquen
y autoadscriban con el cardcter de indigenas, es suficiente para considerar que existe un vinculo
cultural, histérico, politico, lingiiistico o de ofra indole con su comunidad y que, por tanto, deben
regirse por las normas especiales gue las regulan. Por ello, la autoadscripcion constituye el criterio
que permite reconocer la identidad indigena de los integrantes de las comunidades y asi gozar de
los derechos que de esa pertenencia se derivan. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacién, Ao 6, Nimero 13, 2013,
paginas 25 y 26,

% Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion, Afio 9, Niimero 18, 2016, paginas 71 y 72.
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CON SUS DEREGHOS FUNDAMENTALES.—De la interpretacién de los
articulos 1°y 17, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se colige que todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad vy progresividad, Jos derechos
fundamentales de personas en situacion de vulnerabilidad, particularmente
los de acceso a la justicia, recurso efectivo, igualdad y no discriminacion. Por
lo anterior, tomando en cuenta una interpretacién constitucional desde una
perspectiva que considere la situacién y condicién de indigena, resulta
conveniente y necesaric adoptar medidas tendentes a que las alegaciones
vertidas en el escrito de comparecencia por el tercero interesado, deban ser
analizadas en sentido interdependiente con los derechos fundamentales de
acceso a la justicia, igualdad, no discriminacién y tutela judicial efectiva, a fin
de aplicarse en beneficio de quienes integran los pueblos originarios”.
(Enfasis afiadido)

Contexto del municipio.
El Estado de Sonora se integra por 72 municipios, entre eilos, el de Huatabampo.

Como antecedentes historicos del municipio se tiene que el municipic de
Huatabampo se encuentra a una distancia de 350.5 Kilémetros de Hermosillo,
Sonora, capital del Estado, sede de los poderes estatales, asi como de ias
autoridades electorales de la Entidad.






Municipios de

Ef mapa inserto corresponde al Estado de Sonora, del que se advierte que el
municipio de Huatabampo se encuentra marcado con el nimero 33, el cual colinda
con los municipios de Etchojoa al norte, con Navojoa al noreste, al sureste con
Alamos y al veste con el Mar de Cortés.

Contexto cultural.

El pueblo indigena Yoreme-mayo del sur de Sonora habita en el Valle del mismo
nombre, el cual se extiende en la parte sur del Estado, y comprende los municipios






de Alamos, Huatabampo, Etchojoa, Huatabampo, Navojoa y Quiriego, en una
superficie de 370,364 hectareas, comprendido en el cuadrante marcado entre los
paralelos 26°22°00°" y 27°31°05” latitud norte y los meridianos 108°52°00°° y
109°55°22"" al oeste del meridiano de Greenwish a una altura entre los 6 y los 160
metros sobre el nivel del mar.

Los ocho pueblos que integran nuestra Etnia (Pueblo indigena) son los de Conicarit
y Macoyahui en el municipio de Alamos; Camoa, Tesia, Pueblo Viejo de Navojoa y
San Ignacio Cohuirimpo, en el municipio de Navojoa; Jupare en el de Huatabampo,
y Etchojoa Pueblo Mayor en el de Etchojoa.

El contexto cuitural del Pueblo Yoreme-mayo no varia con el del resto de la
poblacion indigena del Pais, motivo por el cual, al resolver el presente asunto se
debera tomar en cuenta la situacion de vulnerabilidad en la que en lo personal me
encuentro, asi como la del resto de los integrantes del pueblo, derivada de nuestra
situacion econémica, lengua, distancia y medios de comunicacion para poder
acceder a los servicios,

Contexto del conflicto.

Es Importante sefialar que el presente conflicto es de naturaleza
extracomunitario, toda vez que, en ia especie, la disputa se origina entre Ia
comunidad que represento y el Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Soriora debido a las determinaciones adoptadas dentro del proceso
para la designacion de regidurias étnicas respecto a implementacion de ia paridad
de género y su regla de alternancia que afectaron el procedimiento de insaculacion,

Ademas, que dicha autoridad comicial desatiende los determinado por este Tribunal
Estatal Electoral en los medios de impugnacién interpuestos contra ia designacion
de regiduria étnicas para el periodo 2018-2021, como fue lo determinado por este
Tribunal, asi como por la Sala Regional Guadalajara en los juicios para la proteccion






de los derechos poiltico-electorales del ciudadano claves JDC-PP-01/201 8, asi
como SG-JDC-216/2019 y SG-JDC-3/2021, respectivamente.

Motivan la presente demanda la siguiente reiacién de
Hechos:
l. Actos relacionados con el proceso electorai 2017-2018.

1.- El primero de julio de 2018, se llevaron a cabo las elecciones de Diputaciones
locales y Ayuntamientos, en especifico, el de Huatabampo, en el Estado de Sonora.

2.~ El dos de agosto de dos mil dieciocho, el Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana de Sonora, aprobé el primer acuerdo de designacién
de regidores étnicos (CG201/2018). a través del cual, otorgo las constancias de
regidores étnicos propietarios y suplentes para integrar, entre otros, el Ayuntamiento
de Huatabampo.

3.- En contra de dicho acuerdo, se promovieron los primeros medios de
impugnacion locales (JDC-SP-128/2018 y acumulados), que fueron resueltos por
sentencia emitida el veintisiete de agosto posterior, por el Tribunal Estatal Electoral
de Sonora, revocando el referido acuerdo CG201/2018 y ordenando al referido
instituto electoral local que realizara diversas diligencias para determinar los
procedimientos de designacion de las autoridades tradicionales y para que
conociera cuales estaban facultadas para proponer regidores étnicos conforme a
los usos y costumbres de las comunidades indigenas, entre ofras, las asentadas en

Huatabampo.

4.-En cumplimiento a la resolucién anterior, el veintitrés de noviembre siguiente, la
multicitada autoridad administrativa electoral estatal, emiti6 el acuerdo mediante el
que se otorgaron las constancias de regidores étnicos, propietarios y suplentes,
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especificamente para integrar el Ayuntamiento de Huatabampo (Segundo acuerdo
de designacion de regidores étnicos ciave CG219/2018).

§.- Inconforme con esa determinacion, el catorce de diciembre subsecuente,
promovi el segundo medio de impugnacién (juicio ciudadano local JDC-PP-
01/2018), que fue resuelto el doce de febrero de dos mil diecinueve, por el citado
tribunal electoral estatal, confirmando el acuerdo CG219/2018 por el que se
otorgaron las constancias de los regidores étnicos del municipio de Huatabampo.

Asimismo, el dieciséis de mayo siguiente, el Tribunal Estatal resolvié fundado el
incidente de nulidad de notificacién, y ordené se le practicara al actor una nueva
notificacién de la indicada sentencia.

6.- El veintitrés de mayo de dos mil diecinueve, interpuse juicio para la proteccién
de los derechos poiitico-electorales del ciudadano (5G-JDC-216/2019), a fin de
controvertir la sentencia dictada el doce de febrero del afio en curso por el tribunal
electoral local, el cual se resolvi6 el catorce de junio posterior, revacando el indicado
fallo, a fin de que el tribunal responsable recabara mas informacion, necesaria para
resolver si la propuesta de regidores étnicos del municipio de Huatabampo, avalada
por el instituto electoral estatal, se realizé conforme a los usos y costumbres de la
comunidad Yoreme-mayo.

Y el uno de septiembre de dos mil veinte, se resolvié un incidente de incumplimiento
de la sefialada sentencia, teniendo a las autoridades electorales estatales
jurisdiccional en via de cumplimiento y administrativa como parcialmente cumplido
dicho fallo, por lo que se les ordend realizar diversas acciones, respectivamente.

7.~ El veintiuno de diciembre de dos mil veinte, por el Tribunal Estatal Electoral de
Sonora, en el expediente JDC-PP-01/2019, que, entre ofras cuestiones, dejé
subsistentes las constancias otorgadas a favor de las personas designadas como
regidores étnicos propietario y suplente del Ayuntamiento de Huatabampo, en dicha

/)






entidad federativa, por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, mediante acuerdo CG219/2018, hasta en tanto se realicen

las nuevas designhaciones.

8.- Contra la anterior resolucién promovi juicio ciudadano federal, el cual fue
resuelto, el 21 de enerc de 2021 por la Sala Regional Guadalajara, la que emitio
sentencia en el juicio ciudadano federal con clave SG-JDC-3/2021, en la que
modifico la resolucion relatada en el punto anterior, en los términos siguientes:

“RESUELVE

PRIMERO. Se modifica la sentencia impugnada, conforme a lo razonado en el
dltime considerando de esta resolucion.

SEGUNDO. Se vincula a la Defensoria Publica Electoral para que coordine todas
las actuaciones necesarias para la traduccién de la sintesis de esta sentencia en la
lengua de la comunidad indigena de este juicio, y se ordena que el resumen de la
sentencia sea notificado de manera inmediata en espaiiol, por parte del Tribunal
Estatal Electoral de Sonora, para los efectos previstos en el (ltimo considerando de
esta resolucién.

TERCERQ. Se ordena al Tribunal Estatal Electoral de Sonora, a efecto de que el
resumen en espafiol y, en su oportunidad, la traduccién de la sentencia impugnada
y puntos resolutivos, se fijen en los estrados del propio Tribunal, de igual manera
ordene al Instituto Electoral del Ayuntamiento de Huatabampo, lleven a cabo los
mismos actos en lugares piblicos de la comunidad, previa la autorizacién que
corresponda; y en su caso, realice la difusion a través de los medios de informacién
mas utilizado en la comunidad.”

il. Actos relacionados con la designacion de regidores étnicos en el proceso
electoral 2020-2021.

20.- Entre otros, el 28 de junio de 2021, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Cludadana de Sonora emitio el Acuerdo CG291/2021
del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Sonora, denominado “POR EL QUE SE APRUEBA LA DESIGNACION, EL
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OTORGAMIENTO DE CONSTANCIAS DE REGIDURIAS ETNICAS, A PERSONAS
PROPIETARIAS Y SUPLENTES, PROPUESTAS EN UNICA FORMULA POR LAS
AUTORIDADES INDIGENAS PARA INTEGRAR LOS AYUNTAMIENTOS DE
BACERAC, CAJEME, HERMOSILLO, PITIQUITO, QUIRIEGO Y YECORA, ASI
COMO DEL PROCEDIMIENTO DE INSACULACION MEDIANTE EL CUAL SE
DESIGNARA A LAS REGIDURIAS ETNICAS, EN EL RESTO DE LOS
MUNICIPIOS, EN LAS QUE LAS AUTORIDADES ETNICAS HUBIESEN
PRESENTADO VARIAS FORMULAS COMO PROPUESTAS PARA INTEGRAR
LOS AYUNTAMIENTOS CORRESPONDIENTES, EN LOS TERMINOS
SENALADOS EN EL ARTICULO 173 DE LA LEY DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE SONORA”.

Los anteriores hechos generan al suscrito y a la comunidad que represento los
siguientes

AGRAVIOS:

PRIMERO. Incbservancia de la perspectiva intercultural por el Instituto Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana de Sonora al implementar el
procedimiento de insaculacion para la designacién de regidurias étnicas en el
municlpio de Huatabampo no atendié a una del pueblo indigena Yoreme-mayo
del cual soy Gobernador Tradicional.

Fuente del agravio. La constituyen el punto de considerandos 26 (Mecanismo de
paridad y procedimiento de insaculacién) y 27, asl como el punto de acuerdo
SEGUNDO, ambos del acuerdo CG291/2021 ia resolucién de 28 de junio del 2021,
emitido por el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora.

Articulos vuinerados. La resolucién impugnada vulnera los articulos articulo 2° de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en el Convenio 169 de Ia
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Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos indigenas y Tribales en
Paises Independientes; asi como el 40 de la Declaracién de las Naciones Unidas

sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.

Concepto de agravio. Me causa agravio el acuerdo que ahora impugno en el que
se determind “necesario establecer un mecanismo para garantizar la paridad de
genero en la designacion de las regidurfas étnicas para el periodo de gobierno 2021-
2024” (fojas 59 a 64), ya que , toda vez que, el instituto estatal electoral no atiende
a una perspactiva intercultural, ya que no atiende al contexto del asunto.

Ello, porque no toma en consideracion que en los medios de impugnacion
promovidos contra la designacion de regidurias étnicas del pueblo Yoreme-mayo
del municipic de Huatabampo para el periodo constitucional 2018-2021,
derivado del dictamen antropologico emitido, se determiné que la aludida
designacion se debia llevar a cabo mediante la desicién de la asamblea general
comunitaria. Por tanto, no se garantizan los derechos colectivos de nuestro pueblo
fndigena en el munipio aludido.

Respecto a la perspectiva intercultural, en términos de los dispuesto por los articulos
articulo 2° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en el
Convenio 168 de la Organizacitn Internacional del Trabajo sobre Puebios Indigenas
y Tribales en Paises Independientes; asi como el 40 de la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.

En principio, la jurisprudencia 19/2018 de la Sala Superior de este Tribunal Electoral
sefiala lo siguiente:

JUZGAR CON PERSPECTIVA INTERCULTURAL. ELEMENTOS MINIMOS PARA
SU APLICACION EN MATERIA ELECTORAL.- El reconocimiento del derecho a la
libre determinacién y autonomia de los pueblos y comunidades indigenas contenido
en el articulo 2° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en el
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas
y Tribales en Paises Independientes; asi como en la Declaracion de las Naciones
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Unidas sobre los Derechos de los Pugeblos Indigenas, exige que el estudio de los
casos relacionados con derechos de pueblos, comunidades Y personas indigenas
se haga a partir de una perspectiva intercultural que atienda al contexto de la
controversia y garantice en la mayor medida los derechos colectivos de tales
pueblos y comunidades. En consecuencia, para garantizar plenamente su derecho
de acceso a la justicia con una perspectiva intercultural las autoridades
jurisdiccionales tienen, al menos, los siguientes deberes; 1. Obtener informacién de
la comunidad a partir de las fuentes adecuadas que permitan conocer las
instituciones y reglas vigentes del sistema normativo indigena, como pueden ser
solicitud de peritajes, dictamenes etnogréficos u opiniones especializadas en
materia juridico-antropologicos, asi como informes y comparecencias de las
autoridades tradicionales; revision de fuentes bibliograficas; realizacién de visitas en
la comunidad (in situ); recepcion de escritos de terceros en calidad de “amigos del
tribunal” (amicus curiae), entre otras; 2. ldentificar, con base en el reconocimiento
del pluralismo juridico, el derecho indigena aplicable, esto es, identificar las normas,
principios, instituciones y caracteristicas propias de los pueblos y comunidades que
no necesariamente corresponden al derecho legisiado formalmente por los érganos
estatales; 3. Valorar el contexto socio-cultural de las comunidades indigenas con el
objeto de definir los limites de la controversia desde una perspectiva que atienda
tanto a los principios o valores constitucionales y convencionales como a los valores
y principios de la comunidad; 4. Identificar si se trata de una cuestién
intracomunitaria, extracomunitaria o intercomunitaria para resolver la controversia
atendiendo al origen real del conflicto; 5. Propiciar que la controversia se resuelva,
en la medida de lo posible, por las propias comunidades y privilegiando el consenso
comunitario, y 6. Maximizar la autonomia de los pueblos y comunidades indigenas
Y, en consecuencia, minimizar la intervencion externa de autoridades estatales
locales y federaies, incluidas las jurisdiccionales.

(Enfasis afiadido)

De lo anterior se extrae que, para juzgar desde una perspectiva interculiural, se
hace necesario obtener informacion de la comunidad a partir de las fuentes
adecuadas que permitan conocer las instituciones y reglas vigentes del sistema
normativo indigena, como pueden ser solicitud de peritajes, dictAmenes
etnograficos u opiniones especializadas en materia juridico-antropolégicos, asi
como informes y comparecencias de las autoridades tradicionales: revision de
fuentes bibliograficas; realizacién de visitas en la comunidad (in situ); recepcion de
escritos de terceros en calidad de “amigos del tribunal” (amicus curiae), entre otras.






De igual forma, identificar, con base en el reconocimiento de! pluralismo juridico, el
derecho indigena aplicable, esto es, identificar las normas, principios, instituciones
y caracteristicas propias de los pueblos y comunidades que no necesariamente
corresponden al derecho legislado formalmente por los organos estatales.

Ademas, valorar el contexto socio-cultural de las comunidades indigenas con el
objeto de definir los limites de la controversia desde una perspectiva que atienda
tanto a los principios o valores constitucionales y convencionales como a los valores
y principios de la comunidad.

Asimismo, se deben cumplir con varios deberes, entre ellos, identificar si se trata de
una cuestion intracomunitaria, extracomunitaria o intercomunitaria para resolver la
controversia atendiendo al origen real del conflicto: circunstancia que no acontece
en el caso.

Luego, a fin de juzgar desde una perspectiva intercultural, la Sala Superior en la
jurisprudencia 18/2018 de rubro “COMUNIDADES INDIGENAS. DEBER DE
IDENTIFICAR EL TIPO DE LA CONTROVERSIA PARA JUZGAR CON
PERSPECTIVA INTERCULTURAL, A FIN DE MAXIMIZAR O PONDERAR LOS
DERECHOS QUE CORRESPONDAN?” determiné que:

a) Que atendiendo a lo dispuesto en el articulo 2° de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y en el Convenio 169 de la Organizacién Internacional
del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, para
proteger y garantizar los derechos politico-electorales de las personas, asi como los
derechos colectivos de los pueblos y las comunidades indigenas, cuando exista
tension entre esos derechos, quienes imparten justicia deben identificar

claramente el tipo de controversias comunitarias que se someten a su

conocimiento a fin de analizar, ponderar y resolver adecuadamente y con
perspectiva intercultural.
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b) Que analizar, ponderar y resolver adecuadamente y con perspectiva intercultural,
se debe identificar el tipo de contfroversia comunitaria.

¢) Que a partir de la practica jurisdiccional se advierten las siguientes tipologias de
cuestiones y controversias:

1. Intracomunitarias, cuando la autonomia de las comunidades se refleja en
“restricciones internas” a sus propios miembros; en este tipo de conflictos se deben
ponderar los derechos de la comunidad frente a los derechos de los individuos o los
grupos que cuestionen la aplicacion de las normas consuetudinarias;

2. Extracomunitarias, cuando los derechos de las comunidades se
encuentran en relacion de tension o conflicto con normas de origen estatal o
respecto de grupos de la sociedad que no pertenecen a la comunidad; en estos
casos, se analiza y pondera la necesidad de cualquier interferencia o decision
externa, y se privilegia la adopcion de “protecciones externas” a favor de la
autonomia de la comunidad, y

3. Intercomunitarias, cuando los derechos colectivos de autonomia v
autodeterminacién de dos o mas comunidades se encuentran en situaciones de
tensibn o conflicto entre si; en estos casos las autoridades estatales,
destacadamente los érganos jurisdiccionales, deben proteger a las comunidades de
interferencias o violaciones a su autodeterminacion frente a otras comunidades.

d} Que la identificacion de la naturaleza de la situacién o controversia permite,
tratandose de conflictos intracomunitarios y extracomunitarios, analizar de mejor
manera la interrelacién entre derechos individuales, derechos colectivos Y
restricciones estatales, a fin de maximizar, segin sea el caso, ia garantia de los
derechos de los integrantes de las comunidades, los derechos colectivos frente a
los individuales o ios derechos de la comunidad frente a intervenciones estatales.
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@) Que en el caso de conflictos intercomunitarios, la solucion no puede consistir en
maximizar exclusivamente la tutela de los derechos de una comunidad, sino que
necesariamente se requiere ponderar los derechos colectivos de todas las
comunidades en fensién o conflicto, ya que al tratarse de relaciones de
horizontalidad entre comunidades (sea una cabecera municipal, una agencia o
cualquier otra), no es permisible maximizar ia autonomia de una sin considerar la
afectacién cue ello tiene respecto a la autonomia de otra, por lo que se debe
procurar su optimizacion en la mayor medida.

Por titimo, garantizar que el conflicto se resuelva.

Ahora bien, es cierto que la emisién del acuerdo que ahora se impugna no se trata
de una determinacion jurisdiccional, como se sugiere en los criterios de
jurisprudencia y argumentos antes sefialados, sin embargo, tales prescripciones
deben ser observadas también por las autoridades jurisdiccionales, con en el caso,
por el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora, ya que,
tratandose de asuntos en los que impliquen derechos de pueblos y comunidades
indigenas se debe garantizar plenamente sus derechos conforma a la interpretacion
sistematica y funcional de los articulos 2°, Apartado A, fraccién VIIi, de ia
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 8, parrafo 1, del Convenio
169 de la Organizacion internacional del Trabajo sobre Pueblos Ind igenas y Tribales
en Palses [ndependientes; asi como al contexto del asunto.

Resulta ilustrativa por las razones gue contiene ta jurisprudencia 9/2014 de la Sala
Superior de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro y
texto son los siguientes:

COMUNIDADES INDIGENAS. LAS AUTORIDADES DEBEN RESOLVER
LAS CONTROVERSIAS INTRACOMUNITARIAS A PARTIR DEL
ANALISIS INTEGRAL DE SU CONTEXTO (LEGISLACION DE
OAXACA).—De la interpretacion sistemética y funcional de lo dispuesto en
los articulos 1° y 2° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Maxicanos; 5, 6 y 8 del Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo; 3, 4 y 18 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
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Derechos de los Pueblos Indigenas; 25, apartado C, de la Constitucidn
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; asl como 255, parrafos 2 y
8, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de Oaxaca, se
advierte que el analisis contextual de las controversias comunitarias permite
garantizar de mejor manera la dimensién interna del derecho a la
participacion politica de los integrantes de las comunidades y pueblos
indigenas como expresion de su derecho a la libre determinacion, asi como
evitar la imposicién de determinaciones que resulten ajenas a la comunidad
o que no consideren al conjunto de autoridades tradicionales o miembros
relevantes de la misma en la toma de decisiones y que pueden resultar un
factor agravante o desencadenante de otros escenarios de conflicto dentro
de las propias comunidades. Lo anterior, favorece el restablecimiento de las
relaciones que conforman el tejido social comunitario, desde una perspectiva
intercultural, que atiende el contexto integral de la controversia y el efecto de
las resoluciones judiciales al interior de las comunidades a fin de contribuir a
una solucién efectiva de los conflictos internos.

En ese orden de ideas, es claro que ia autoridad administrativa electoral de! Estado
no atendié al contexto del asunto ni trato de dar una solucion a los conflictos
generados entre las diversas comunidades y autoridades en la designacién de las
regidurias étnicas, tales como los acontecidos en los procesos electorales previos
y que son hechos notorios tanto para esa autoridad como para este tribunal estatal
electoral.

Lo anterior, ya que en los fallos emitidos tanto por el Tribunal Estatal Electoral de
Sonora y la Sala Regional Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion y que se relataron en el apartado de hechos de la presente demanda,
se concluyé que, no existe certeza de las autoridades Yoreme-mayo para
realizar las propuestas de regidores étnico propietario y suplente en mi
municipio, por tanto, lo idéneo seria la designacién de la regiduria étnica por
via de una asamblea general municipal, convocada por las diversas
autoridades en las comunidades Yoreme-mayo, circunstancias que constituyen
un hecho notorio para este tfribunal estatal electoral. Para corroborar dicha
circunstancia ofrezco como medic de prueba la pericial antropoldgica consistente
en el dictamen que emita el organismo a quién pida la colaboracién y asesoria este
Tribunal, para efecto de que se realice un “dictamen pericial antropolégico de los
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sistemas normativos internos del Pueblo y de las Comunidades Indigenas Yoreme-
mayo del municipio de Huatabampo” y rindan una opinién especializada®.

De alli que, la autoridad administrativa electoral erra al considerar que “por ser
autoridades tradicionales reconocidas tanto por sus comunidades como por la
Comision Estatal para el Desarrollo de los Pueblos y Comunidades Indigenas del
Estado de Sonora, es que las propuestas presentadas por las autoridades deberan
someterse al procedimiento de insaculacion establecido en el presente Acuerdo”.

En ese orden de ideas, el instituto estatal electoral, previo a considerar a mi
municipic para realizar el proceso de insaculacion contemplado en los
considerandos 26 y 27° del acuerdo que hora se impugna, debié convocar
directamente o a través de las diversas autoridades del pueblo indigena para la
celebracion de la asamblea general municipal en la que participaran las personas
integrantes del pueblo Yoreme-mayo de las comunidades asentadas en el
municipio.

Por ello, es evidente que el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de Sonora no emitié el acuerdo impugnado desde a una perspectiva intercuitural.

Consecuentemente, lo procedente es revocar el acuerdo impugnado para el efecto
de que se dicte uno nuevo en el que se omita considerar el municipio de Etchojoa
en el procedimiento de designacién por medio de insaculacion, al existir varias

% Con base en el cuestionario siguiente:

¢Cual es la ubicacion geografica del municipio?

¢ Cudl es la lengua 0 lenguas que se hablan en el municipio?

¢ Qué porcentaje de la poblacién habla su lengua?

¢Qué porcentaje de la poblacién se autoadscribe indigena?

¢ Cudl es la poblacién total del municipio?

¢Qué porcentaje de poblacién indigena y mestiza tiene el municipio?

¢Cual es la forma en que, de acuerdo a sus normas vy précticas tradicionales, son designadas las
autoridades indigenas Yoreme-mayo en el municipio?

¢De cuantas comunidades indigenas esta conformado el municipio?

*Nota: Se repite el considerando 27 en el acuerdo, al que me refiero es al primero de silos.
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propuestas, en razon a que, como se dijo, no existe certeza de las autoridades
Yoreme-mayo para realizar las propuestas de regidores étnico propietario y
suplente en mi municipio, debido a que, lo idéneo es la designacioén de la regiduria
étnica por via de una asamblea general municipal, convocada por las diversas
autoridades en las comunidades Yoreme-mayo.

De alli que, las disposiciones contenidas en el articulo 173 de Ia Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Sonora, no son
aplicables para la postulacién de las regidurias de referencia, ya que
contrarian el derecho a la ltbre determinacién y la autonomia de los pueblos y
comunidades indigenas en el Municipio de Etchojoa, Sonora, reconocido por
el articulo 2, apartado A, fracciones lll y VII, razén por la que, al caso concreto,
deben inaplicarse.

SEGUNDO. INDEBIDA IMPLEMENTACION DEL PROCEDIMIENTO DE
INSACULACION.

Fuente del agravio. L.a constituyen el punto de considerandos 26 {Mecanismo de
paridad y procedimiento de insaculacidn) y 27, asi como el punto de acuerdo
SEGUNDO, ambos del acuerdo C(G291/2021 la resolucion de 28 de junio del 2021,
emitido por el Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sonora,
por el que, entre qtras cuestiones, aprobd el procedimiento de insaculacién
mediante el cual se designara a las regidurias étnicas en las gue las autoridades
étnicas hubiesen presentado varias propuestas para integrar ayuntamientos, en
términos del articulo 173 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado.







Articulos vulnerados. La resolucion impugnada vulnera los articulos 1, 2, 14
parrafo segundo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 8 y
25 de la Convencion Americana sobre Derechos MHumanos y 14 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

Concepto de agravio. Me causa agravio el acuerdo que ahora impugno en el que
se determiné “necesario establecer un mecanismo para garantizar la paridad de
género en la designacion de las regidurias étnicas para el periodo de gobierno 2021-
2024” (fojas 59 a 64), ya que se atenta contra los principios de certeza y el de
legalidad, la propia paridad de género, la regla de la alternancia y la libre
determinacion y autonomia de los pueblos y comunidades indigenas.

El acuerdo impugnado en lo que interesa sefiala lo siguiente:

[.]

Por lo que en atencién a ello, quedé claro que se reconoce y garantiza la autonomia
y libre determinacién de los pueblos indigenas, y en especifico a elegir
representantes ante los ayuntamientos, lo que nos lleva a Ia figura de las regidurias
étnicas, pero iguaimente se deja claro en la redaccién constitucional, que sobre
dicho derecho, quedé establecido el principio de paridad de género. Por ello este
Consejo General, con fundamento y de conformidad con lo sefialado en el
considerando 23, estima necesario establecer un mecanismo para garantizar la
paridad en la designacion de las regidurias étnicas para el periodo de gobiemno
2021-2024, mismo que a continuacién se expone:

Como se ha mencionado anteriormente, en los restantes 13 municipios donde se
hizo mas de una propuesta de férmulas para regiduria étnica, se acuerda flevar a
cabo un mecanismo que permita garantizar la paridad de género en la designacion
de las regidurias étnicas y en términos del articulo 173 de la LIPEES, en el sentido
de que al existir varias propuestas deber ilevarse a cabo una insaculacion, es que
se considera que lo procedente es primeramente dejar claro que para llegar a la
paridad de género en las regidurias restantes, debe designarse un numero de 7
regidurias con persona propietaria de un género y 6 del género diverso, io que nos
llevaria, junto con las seis formulas designadas anteriormente, un total de 10
formulas encabezadas por un género y 09 por el género diverso, por lo que para
llegar a esa situacién de paridad deber4 realizarse una primera insaculacién para
determinar a qué municipios de los 13 restantes, e correspondera férmula con
persona propietaria femenina y cuales con persona propietaria del género
masculino.

Derivado de lo anterior y haciendo un analisis de las propuestas hechas para cada
uno de los 13 municipios restantes, podemos advertir que en los Municipios de






Alamos y Bacum, existen dos propuestas, una por la etnia yaqui y otra por la etnia
Guarijios, pero de ellas, se advierte que ambas son integradas por personas
propietarias y suplentes del género masculino, por lo que en tales términos, dicho
municipio no entrara a la insaculacion general de los trece municipios, sino que a
los municipios sefialados de Alamos y Bacum, le correspondera por dicha
circunstancia, una regiduria encabezada por género masculino.

En tal sentido, en la primera insaculacion, se escribira en un papel, el nombre de los
once municipios restantes, Altar, Benito Juarez, Caborca, Etchojoa, Guaymas,
Huatabampo, Navojoa, Plutarco Elias Calles, Puerto Pefiasco, San lgnacio Rio
Muerto y San Luis Rio Celorado, mostrando a todos los presentes los nombres
referidos y se colocardn dentro de una anfora de material transparente, agitando
la misma para revolver las papeletas y una persona no integrante del Consejo
General de esta Instituto Estatal Electoral, proceders a extraer uno a uno dichos
papeles, leyendo su contenido, en voz alta a todos los presentes, determinando
que las primeras seis papeletas que se extraigan, correspondera a los
municipios donde la persona propietaria de la regiduria étnica sea de género
femenino y a los cinco restantes les correspondera una formula encabezada por
persona de género masculino, con lo cual, como se dijo en lineas anteriores,
finalmente las 19 regidurias étnicas se designarian en forma paritaria, en 10
formulas con persona propietaria de género masculino y 09 personas
propietarias de género femenino.

Una vez determinado lo anterior se continuara con la insaculacién individual para
cada uno de los trece municipios restantes.

2.- Para cada Ayuntamiento a integrarse con Regidores(as) Etnicos(as)
propietarios(as) y suplentes, se escribiran en un papel los nombres de las
personas propuestas por las autoridades de las comunidades étnicas asentadas
en dichos municipios, Unicamente aquellas propuestas que correspondan al
genero determinado para cada Ayuntamiento conforme el punto anterior, es
decir conforme a los resultados obtenidos en la primera insaculacién una vez
realizado lo anterior, se mostrard a todos los presentes los papeles con los
hombres de las personas antes sefialadas, para constatar que los nombres de
los(as) Regidores(as) Propietario(a) y Suplente propuestos en el mismo papel
seran incluidas dentro del anfora. Verificado lo anterior se depositaran en un
anfora de cristal transparente donde una persona no integrante del Pleno del
Consejo General previamente agitars el anfora a fin de que los participantes
tengan las mismas oportunidades de salir insaculado.

3- Hecho lo anterior fa misma persona no integrante del Consejo General,
extraera del anfora uno de los papeles con los datos antes descritos, mismo qgue
leera en voz alta a todos los presentes y se mostrara a cada uno de los
integrantes del Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana.

4.- Habiendo efectuado la insaculacion la Secretarfa Ejecutiva del Consejo
General tomaré nota de la férmula que resulté insaculada a efecto de gue quede
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asentada en el acta correspondiente a la sesién que se esté lievando a cabo, ya
que sera dicha férmula, la que se designara.

Lo anterior se repetira para cada Ayuntamiento.

Casos de férmulas encabezadas por género femenino pero la suplencia es
de género masculino

Es de sefialarse que en los municipios de Huatabampo, Etchojoa, Puerto
Pefiasco, San Ignacio Rio Muerto y San Luis Rio Colorado, existen
propuestas de férmulas encabezadas por género femenino, pero con persona
suplente de género masculino, lo que conforme al articulo 6 numeral 3 de los
Lineamientos de Paridad, no cumplen con el principio de homogeneidad, en
donde la formula tendr4 que estar compuesta en persona propietaria y suplente
del mismo género, y que en caso de que la persona propietaria sea de género
femenino, la persona suplente tendra que ser del mismo género. En ese sentido,
y en el dado caso de que alguna de esas férmulas, sea la designada conforme
al procedimiento de insaculacién sefialado anteriormente, se requerird a la
autoridad de la etnia que hizo la referida propuesta, a efecto de que en un plazo
de quince dias contados a partir de la notificacién del requerimiento, lieve a cabo
fa sustitucion de la persona suplente propuesta.

El procedimiento de insaculacién aprobado anteriormente, deberd llevarse a
cabo inmediatamente después de que se apruebe el presente Acuerdo, Io cual
quedard asentado en un acuerdo de conformidad, que formara parte integral del
presente Acuerdo, mismo que seré desarrollado por la Secretaria Ejecutiva de
este Consejo General durante la Sesién.”

En principio, se tiene que en 19 ayuntamientos del Estado de Sonora una regiduria
se encuenira reserva a los pueblos y comunidades indigenas conforma a lo
establecido por el articulo 2do., Apartado a, Parrafo Segundo, Fraccién VI, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanas, replicado en la Constitucion
local y en la iey en la materia, conocida como regidurfa étnica.

Ahora bien, en el procedimiento de insaculacién y el contenido del acuerdo
impugnado se establecié, en un primer momento, considerar procedente la
designacion de regidurias étnicas en seis municipios en los que se postulé férmula
unica, esto es, los de Bacerac, Cajeme, Hermosillo, Pitiquito, Quiriego y Yécora, al
considerar que se cumplia con la paridad de género conforme a lo establecido en el
articulo 172 de la legislaciéon sustantiva electoral, el cual establece que “En los






municipios con poblacién indigena habra una o un regidor étnico propietario y su
suplente en los municipios donde tienen su origen y se encuentran asentadas las
etnias respectivas, si a la férmula de regiduria étnica se le designa como propletario
a un hombre, la suplente debera ser mujer, si a la formula de regiduria étnica se le
designa como propietaria a una mujer, la suplente debera ser del mismo género.”

Luego, considera que “Como se ha mencionado anteriormente, en los restantes 13
municipios donde se hizo mas de una propuesta de férmulas para regidurfa étnica,
e acuerda lievar a cabo un mecanismo gue permita garantizar la paridad de género
en la designacion de las regidurias étnicas y en términos del articulo 173 de Ia
LIPEES, en el sentido de que al existir varias propuestas deber llevarse a cabo una
insaculacion, es que se considera que para llegar a la paridad de género en las
regidurfas restantes, debe designarse un numero de 7 regidurias con persona
propietaria de un género y 6 del género diverso, lo que nos Hevarifa, junto con ias
seis férmulas designadas anteriormente, un total de 10 f6rmulas encabezadas por
un género y 09 por el género diverso, por lo que para llegar a esa situacién de
paridad deberd realizarse una primera insaculacién para determinar a qué
municipios de los 13 restantes, le correspondera formula con persona propietaria
femenina y cuales con persona propietaria del género masculino”

Sin embargo, la responsable vulnera el principio de certeza y legalidad ya que
establece el “mecanismo para garantizar la paridad en Ia designacién de las
regidurias étnicas” con posterioridad a la fecha de inicio de dicho procedimiento,
esto es, dentro de ios primeros 15 dias del mes de enero, es més, lo hizo después
de los 30 dias naturales que se otorg a las autoridades étnicas para gue realizaran
sus propuestas, lo cual atenta al principio de certeza establecido por el penditimo
parrafo de la fraccion [l del articulo 105 de la Constitucién federal

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacion en diversos fallos ha determinado que de la lectura de articulo 105,
fraccion I, penditimo parrafo, de la Constitucién Federal se observa que el precepto
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dispone una prohibicién que esta integrada por dos elementos: (i) las leyes
electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por lo menos
noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y (ii)
durante el proceso electoral en curso no podrd haber modificaciones legales
fundamentales.

Ademas, que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha referido que la prevision
contenida en dicho articulo no puede considerarse como tajante, toda vez que
admite la realizacion de reformas a las disposiciones generales en materia electoral,
ya sea dentro del plazo de noventa dias anteriores al inicio del proceso electoral en
que vayan a aplicarse o una vez iniciado éste, con la limitante de que no constituyan
"modificaciones legales fundamentales".

Asimismo, que el Méximo Tribunal ha definido que las "modificaciones legales
fundamentales”, sin importar su jerarquia normativa, serd de caracter fundamental
cuando tenga por objeto, efecto o consecuencia, producir en las bases, reglas o
alguin otro elemento rector del proceso electoral una alteracién al marco juridico
aplicable a dicho proceso, a través de la cual se otorgue, modifique o elimine algdn
derecho u obligacién de hacer, de no hacer o de dar, para cualquiera de los actores
politicos, incluyendo a las autoridades electorales.

Asimismo, que la Suprema Corte ha sostenido que las modificaciones legislativas
no seran de naturaleza trascendental para el proceso electoral, si su caracter es
accesorio o de aplicacién contingente, por lo que, la falta de cumplimiento del
requisito formal de su promulgacion y publicacién sin mediar el plazo de noventa
dias no producira su invalidez, pues atin en el supuesto de que rompieran con la
regularidad constitucional por diversos motives, su reparacién bien podria
ordenarse sin dafiar alguno de los actos esenciales del proceso electoral, aunque

éste ya hubiera comenzado.
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Ademas, la Sala Superior, ha considerado gue es valido que los regiamentos,
acuerdos 0 lineamientos generales desarrollen derechos, restricciones u
obligaciones a cargo de los sujetos que en ellos se vinculen, siempre y cuando estos
tengan sustento en todo el sistema normativo, respetando los principios de reserva
de ley y subordinacion jerarquica.

Lo que es mas, concluyé que la emision de lineamientos no constituye
modificaciones fundamentales a los actos esenciales e imprescindibles de alguna
de las etapas del proceso electoral, como la atinente a los procesos de seleccién de
candidatos y al procedimiento de su registro, puesto que el objeto y finalidad de
tales procedimientos no seria alterado, ya que solamente se establecerian
cuestiones insirumentales para optimizar los principios y obligaciones
constitucionales y legales, como por ejemplo, el principio de paridad de género y el
pluralismo cultural.

Empero, en el caso que nos ocupa, el Instituto Estatal Electoral implemento el
mecanismo para la observancia de la paridad de género con después de los
primeros 15 dias del mes de enero, fecha de inicio del procedimiento de designacién
de las regiduria étnicas y de los 30 dias naturales que se otorgd a las autoridades
étnicas para que realizaran sus propuestas, en contravencién a lo dispuesto por el
articulo 173 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Sonora, lo
cual atenta contra el principio de certeza y legalidad.

Pensar de la manera como lo hizo la autoridad sefialada como responsable genera
un fraude a la ley, ya que aquelios grupos étnicos que pretendan soslayar la paridad
de genero, basta con que realicen postulacién Gnica, es decir, que la formula se
componga por hombre y mujer, propietario y suplente, respectivamente, o ambas
mujeres, conforme a lo establecido por el numeral 172 de la normativa antes
sefialada, para que su municipio no se considere dentro de aquelios en los que
tienen que entrar a un sorteo en el que defina que género debe de encabezar la

regiduria étnica.
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Lo que es més, se podria Hegar al absurdo de que la mayorfa de las propuestas o
todas se realicen por postulacion Unica para que no se tengan que sujetar al
escrutinio en el cumplimiento de la paridad de género.

Similar situacion acontece con la determinacion realizada respecto a los municipios
de Alamos y Bacum, respecto de los cuales existe dos propuestas de féormulas
encabezadas por el género masculine y debido a dicha situacién no entran dentro
del proceso de insaculacién de los 13 municipios restantes.

De igual manera, el acuerdo controvertido atenta contra la paridad de género v
especificamente, contra la regia de la alternancia,

Ello, porque si bien es cierto que establece que “Primeramente, consideramos
necesario hacer un analisis de la conformacién actual de los ayuntamientos en los
que se encuentran asentados grupos étnicos, en el periodo de gobierno 2018-2021,
podemos advertir con claridad que existen designados y en funciones 12 regidores
étnicos, (género masculino), en los municipios de Alamos, Bacerac, Bacum,
Cajeme, Hermosilfo, Pitiquito, Altar, Navojoa, Etchojoa, Plutarco Eilias Cailes, San
lgnacio Rio Muerto y Yécora; mientras que unicamente existe 07 regidoras étnicas,
(género femenino) en Guaymas, Quiriego, Huatabampo, Pefiasco, Caborca, Benhito
Judrez y 8an Luis Rio Colorado. Con lo gue evidentemente no existio paridad de
género en la designacién de dichas regidurias, pero si vislumbramos la participacién
de las mujerss de las etnias”, no menos cierto es que, no toman en consideracion
dichas circunstancias para definir en el actual proceso de designacion de regidurias
étnicas en que municipio la formula deberd ser encabezada por hombre y cual por

mujer.

En las designaciones del periodo 2018-2021, en el municipio de Cajeme, Hermosillo
y Yécora quienes fungieron en el cargo de regidor étnico fue un hombre y de igual
forma en el actual proceso.
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Y, por otro lado, en Quiriego, en aquel periodo quien ejercié el cargo de la regiduria
etnica fue mujer igual que para el actual.

De lo que se concluye que, Unicamente en los municipios de Bacerac y Pitiquito se
cumple con la regla de la alternancia.

Por tanto, es indiscutible que los actos impugnados vulneran el principio de la
paridad de género y la regla de la alternancia, lo cual, desde luego, vulnera los
derechos el pueblo indigena que represento.

Aunado a todo lo expuesto, se tiene que el instituto electoral toma en cuenta para
supuestamente examinar la paridad de género, la conformacién de los
ayuntamientos en el periodo de gobierno 2018-2021, en la que incluye a los
regidores étnicos de Benito Juarez, Etchojoa y Huatabampo, los cuales, como es
del conocimiento de esta autoridad jurisdiccional se determind la ilegalidad de sus
designaciones en los fallos emitidos en los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano identificados con las claves JDC-SP-128/2018
incidente de incumplimiento de sentencia, JDC-PP-01/2019 y JDC-SP-02/2018;
mismos que, por cbvias razones se debieron omitir.

Por ditimo, el Instituto Estatal Electoral también trasgrede el principio a la libre
determinacién y autonomia del pueblo y comunidades indigenas Yoreme-
mayo de Sonora en la implementacién del proceso de insaculacién para la
designacion de regidurias étnicas.

Efectivamente, en el particular se trasgrede el principio antes sefialado debido a
que, el mecanismo gue implementa instituto estatal electoral impone a las
comunidades indigenas cudal debe ser el género que ancabeza de la planilla de la
regiduria indigena cuando, en términos de los dipuesto por el articulo 2do. de la
Constitucion federal, tal situacién Gnicamente le compete a los pueblos y
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comunidades indigenas, siempre y cuando respeten los derechos humanos y el
principio de la paridad de género.

Como se ha venido sefialando, el articulo 172 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales establece que “En los municipios con poblacién
indigena habré una o un regidor étnico propietario y su suplente en los municipios
donde tienen su origen y se encuentran asentadas las etnias respectivas, si a la
férmula de regiduria étnica se le designa como propietario a un hombre, la suplente
debera ser mujer, si & la férmula de regiduria étnica se le desigha como propietaria
& una mujer, la supiente debera ser del mismo género conforme a ios usos y
costumbres de dicha etnia, observando el principio de paridad de género, conforme
a las normas aplicables”

En ese orden de ideas, dicha porcién normativa establece la manera en la que
debera conformarse la formula de la regidurfa étnica.

Por ello, a fin de cumplir con el principio de la paridad en las regidurias étnicas,
éstas no deben sujetarse a procedimiento alguno con base en las designaciones
realizadas por pueblos y comunidades indigenas diversas.

Se explica, el hecho de que en el actual proceso exista discrepancia respecto al
género del propietario de la regiduria étnica en un municipio debe ser independiente
con el de ofro, dado cada pueblo indigena que Jos designé goza de autonomia,
ademas que debe atenderse que en el caso que nos ocupa quien en todo caso
llegue a ejercer el cargo en la conformacion del ayuntamiento sera extraido de una
Unica formula.

Caso contrario, es aquél en el que la representancién indigena ante el ayuntamiento
prevista por ia fraccién Vi del Apartado A del Articulo 2do. de la Constitucién se va
ejercer a través de dos o mas posiciones, como es el caso en el que la legislacién
o mediante accién afirmativa se disponga que en la integracién del ayuntamiento se
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deberan considerar espacios o cuotas reservadas para los indigenas, en los cuales
invariablemente se debera atender al principio aludido, esto es, que si fuesen dos
regidurias, una corresponderia al género femenino y otra al masculino.

Sin embargo, dicha situacion estd acotada en el Estado de Sonora, ya que
unicamente se establece la posibilidad de una regiduria étnica en la conformacion
del Ayuntamiento.

Debido a elio, la Unica regla de paridad que debe ser observable a fin de no atentar
contra la libre determinacién y autonomia de los pueblos y comunidades indigenas
de Sonora es la de la alternancia.

Lo expuesto se puede sintetizar en la siguiente gréfica:

EN EL SISTEMA NACIONAL EXISTE LOS DOS SIGUIENTES MODELOS

| Sistema ef;';oral de partidos N Sisteha .nor-mativo interno

{usos ¥ costumbres)

Principios a respetar
Vida interna Principios a respetar

Paridad de género Autonomiay
autoorganizacion

Acciones afirmativas
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EN EL ESTADO DE SONORA SE DAN AMBOS PERC DE FORMA MIXTA EN LA
ELECCION DE MUNICIPES, ESPECIFICAMENTE REGIDURIAS

PARIDAD PARA LOS PARTIDOS
Alternancia y acciones
. _ afirmativas mujeres en sus
Presidencia Municipal y postulaciones y paridad
regidurias propiamente en listas
1 {sistema de partidos)
e
Regiduria étnica
PARIDAD PARA LAS
{usos y costumbres de las COMUNIDADES
comunidardes indiganas}
o Solo se postula una férmula,
por lo cual no aplica, salve
que la propietaria sea mujer

De lo expuestc se concluye, que el instituto estatal electoral vuinera el
principio de la libre determinacién y autonomia de los pueblos indigenas de
Sonora, entre ellos, el del Yorme-mayo al cual represento como gobernador

tradicional, al implementar el mecanismo de paridad y aprobar el proceso d
insaculacién. '






>on el proposito de acreditar los hechos que motivan ia presente demanda, en
términos de los establecido por los articulos 331 y 332 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Sonora, ofrezco las siguientes

PRUEBAS.

1. DOCUMENTAL.:

a) Consistente en copia simple de mi credencial para votar con

fotografia.

2. PRESUNCIONAL. En su doble aspecto, legal y humana, por cuanto
todo aquello que esa autoridad pueda deducir de los hechos y
elementos probatorios aportados en el expediente y beneficie a las
pretensiones descritas; prueba que relaciono con todos y cada uno de
los hechos y agravios del presente escrito.

3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistente en todas las
actuaciones que se integren al expedients, en todo lo que beneficie a
mis pretensiones; prueba que relaciono con todos y cada uno de los
hechos y agravios descritos.
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Resulta orientadora la tesis XXXV!11/20118, emitida por la Sala Superior del Poder
Judiciat de la Federacion, de rubro:

“COMUNIDADES INDIGENAS. REGLAS PROBATORIAS APLICABLES
EN LOS JUICIOS ELECTORALES (LEGISLACION DE OAXACA)", en la
que se menciona que en los medios de impugnacién promovidos por los
integrantes de las comunidades indigenas son aplicables las reglas comunes
en materia probatoria, siempre que se armonicen y respeten sus normas,
procedimientos y practicas tradicionales acordes con la Constitucién. Por lo
anterior, es necesario flexibilizar el cumplimiento de las formalidades
ordinariamente exigidas para la admisién de las pruebas, a fin de superar las
desventajas procesales en que puedan enconfrarse por circunstancias
culturales, econdmicas o sociales”.

® Véase la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral dei Poder
Judicial de la Federacibn, Afio 4, Nimero 9, 2011, péginas 53 y 54
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Por lo expuesto y fundado, atentamente solicito:

PRIMERO. Tensrme promoviengo el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano.y ofreciendo los medios de prueba sefialados en

el presente escrito,

*

SEGUNDO. En su oportunidad, se resuelva en definitiva el presente medio de
impug:"{.,acién, ordenando la revocacion del Acuerdo impugnado. En consecuencia,

se ordene reponer el procedimiento de insaculacién respectivo.

. Protesto lo necesario.
Huatabampo, Sonora, a 10 de julic cle 2021,

¢

" Mareos Moroyoaqui Memquué'
Ay .
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g PRESIDENCIA

ELECIRALY DE PERTICPACKON CUTABANA -Hermosiilo, Sonora a 12 de julio de 2021

Oficio nimero: IEE/PRES|-2349/2021.

Expediente nimero: IEE/JDC-89/2021.

Asunto: Se da aviso de interposicion de Juicio
parala Proteccion de los Derechos Politice Electorales del
Ciudadano.

MTRO. LEOPOLDO GONZALEZ ALLARD
MAGISTRADO PRESIDENTE DEL TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL DE SONORA.

PRESENTE.-

Sirva la presente para saludarle y con fundamento en el articulo 334, fraccion | de la Ley de Instituciones v
Procedimientos Electorales para el estado de Sonora, respetugsamente hago de su conocimiento que el dia once de
julio del afio en curso, a las once horas con cincuenta.y-seis'minutes, se recibid en Oficialia de Partes de este Instituto
Estatal Eiectoral y de Participacién Ciudadana, escritc mediante el cual el ciudadano Marcos Moroyogqui Moroyogui,
mexicano, mayor de edad, Gobernador Tradicional Yoreme-mayo del territorio de Huatabampo, interpone Juicio
para la Proteccién de los Derechos Politice Electorales del Ciudadana, en contra de 16 siguiente:

“1) El proceso di insaculacién para la designacion de regidores étnicos, V.2 elAvuerdo CG291/2021
del Consejo General del instituto Electoral y de Participacion Ciudadana: del Fstado de Sornora,
denominado “POREL QUE SEAPRUEBA LA DESIGNACION, EL OTORGAMIENTO BE-CONSTANCIAS
DE REGIDURIAS ETNICAS, A FERSONAS PROPIETARIAS Y SUPLENTES, PROPUESTAS EN UNICA
FORMULA POR LAS AUTORIDADES INDIGENAS PARA INTEGRAR LOS AYUNTAMIENTOS DE
BACERAC, CAJEME, HERMOSILLO, PITIQUITO, QUIRIEGO Y YECORA, ASI COMQ DEL
PROCEDIMIENTO DE [NSACULACION MEDIANTE EL CUAL SE DESIGNARA 4 [AS REGIDURIAS
ETNICAS, EN EL RESTC DE LOS MUNICIPIOS, EN LAS QUE LAS AUTORIDADES ETNICAS HUBIESEN
PRESENTADO VARIAS FORMULAS COMO PROPUESTAS PARA INTEGRAR LOS AYUNTAMIENTOS
CORRESPONDIENTES, EN LOS TERMINOS: SENALADOS EN EL ARTICULO 173 DE LA LEY DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO.DE SONORA "

Lo anterior para su conocimiento y efecios legales correspondientes.

UADALUPE TADDE| ZAVALA
PRESIDENTA DEL INSTITUTORE ﬁ
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IEE/JDC-89/2021

CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

CONSTANCIA.- El Oficial Notificador de la unidad de oficiales notificadores del Instituto
Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, el Licenciado Jorge Obdiel Padilla Mendoza,
hago constar que a las doce horas con cuatro minutos del dia doce del mes de julio de dos
mil veintiuno, se publico por estrados fisicos y electronicos del Instituto Estatal Electoral y
de Participacion Ciudadana, cédula de notificacion, anexo auto de fecha doce de julio de
dos mil veintiuno; recaido al escrito que contiene juicic para la proteccion de los derechos
politicos electorales del ciudadano, recibido en oficialia de partes de este Instituto a las
once horas con cincuenta y seis minutos del once de julio del presente afio, suscrito por el
C. Marco Moroyoqui Moroyoqui, dentro del expediente IEE/JDC-898/2021, por lo que a las
doce horas con cinco minuto del dia quince de julio de dos mil veintiuno se cumple el plazo
de 72 horas para que se tenga por reaiizada la presente notificacion por estrados segun

articulo 29 del Reglamento de Notificaciones del Instituto Estatal Electoral.- CONSTE.

ATENTAMENTE
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LIC. JORGE O

DE LA UNIDAD DE OFICIALES NOTIFICADORES DEL
INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA

Hago constar que siendc las doce horas con cinco minutos del dia quince de julio del presente afio
se retira la presente notificacion por estrados.
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